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KRAJSK S YGIENICKA STANIGE 1

Zadost o informace dle zdkona 106/99Sb

Na zakladé rozsudku NSS €. j. 7As 308/2018-31 bylo potvrzeno zruseni nezékonné vydané COP &j.
KHSKM15855-2016-BM-HOK. NSS déle ve svém rozsudku NSS konstatuje, 7e z COP ¢j. KHSKM15855-
2016-BM-HOK neni jasné z ¢eho orgdn ochrany zdravi dovozuje, Ze pro danou lokalitu plati tzv.
stara hlukova zatéz (SHZ), resp. Z ceho lze usuzovat na to, Ze v dané oblasti tvrzeny hluk existoval
JjiZ pfed 1. 1. 2001. V rozhodnuti se k tomu KHS vyjadruje pouze okrajové, pricemzZ ani obsah
spravniho spisu neposkytuje jednoznacnou oporu pro jeji zdver. Soud dale konstatuje, Ze primdrnim
predpokiadem pro vydani vyjimKy je, aby bylo radné zjisténo a podiozeno, jaky hiukovy limit pravni~
uprava pro danou oblast stanovi (viz § 30 zdkona o ochrané verejného zdravi a narizeni ¢. 272/2011
Sb.). Pokud uvedené splnéno neni, nemuze byt z logiky véci vyddna ani vyjimka, kterd stanovi hranici
prekracovadni tohoto zdkonného limitu.”

Z rozsudku tedy je patrné, Ze neucinila-li KHS nové rozhodnuti ohledné SHZ u silnice 11/602 po
zrudujicim rozsudku, SHZ nemaze byt dale u této komunikace pouZita, neb COP véetné posouzeni SHZ
bylo zruSeno. Timto Zadam o informace jaké rozhodnuti udélala KHS v Brné-Bosonohach po vyhlaseni
tohoto rozsudku, kterym soud zrusil platnost SHZ (respektive oznacil nutnost rozhodnout znovu, tak
aby bylo doloZitelné a prezkoumatelné, Ze vsechny pozadavky zdkona 272/2011 jsou platné véetné
pozadavkil zakona 272/2011 platného k vydani COP, tedy pred jeho aktualizaci z 27.6.2016 — neb SHZ
nelze vytvofit, jde ji pouze prodlouzit). Z odpovédi na dotaz jaka Groven hlucnosti u této komunikace
existovala k 1.1.2001 ze dne 15.5.2019 mi bylo odpovézeno, Ze KHS nema zadné informace, jaké
hodnoty hlukové zatéze platily u 11/602 k rozhodnému datu.

a) Zadam o informaci jaky hlukovy limit v sou¢asné dobé u silnice 11/602 plati a na zakladé
jakych dokumentt bylo toto rozhodnuti schvaleno a odivodnéno. Pfipadné, Ze KHS nevydala
7adné rozhodnuti po zrudeni COP soudem, znamend to tedy, e SHZ u silnice 11/602 jiz
neplati? V pfipadé, Ze vydala rozhodnuti na zakladé svého posouzeni po zrueni COP z roku
2018, mohu poZadat kopii? Mohu se dotazat zda-li Vase rozhodnuti za zruSené posouzeni o
hlukovych limitech je? bylo sougasti COP, je v souladu s Metodickym postupem na méfenia
hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, které je platné od 18. fijna 2017.

b) Jak KHS resila stav u silnice 11/602 ve Veselce, kde byla SHZ zrusena jiz v roce 2015 a po
zrudeni COP zde muselo prokazatelné dochdazet k prekroceni hlukovych limitt (obdobny zavér
vypracoval i ombudsman ve svém dokumentu ¢j. 5245/2017 VOP zvefejnény 10.7.2019.

c) Ddle zdddm o informace jaky hygienicky limit hluku plati u D1 v oblasti Brna-Bosonoh, jak byl
tento limit odtvodnén a podloZen. Nebot dle informace od spravce komunikace do dnesniho
data nepoZadoval orgdn ochrany-zdravi doloZit, jakd Uroven hlu¢nosti existovala u této
komunikace k rozhodnému datu. Zajimalo by mne, jakym zplisobem organ ochrany zdravi
odlvodnil nenardstani hladiny hluku do vystavby protihlukovych zdi, aby mohl dle nv.
148/2006Sb vydat rozhodnuti o SHZ. Nebo zde téZ SHZ neplati? Pfipadné bylo vydano nové
rozhodnuti, které by akceptovalo metodicky navody MZ platné od 18. fijna 20177

d) Dale zddam dle zakona 106/99Sb komu byla vyGc¢tovana Skoda, kterou musela KHS Jmk
zaplatit za to, Ze diletantsky pracovnik v rozporu se zakonem bez znalosti spravniho fadu
vydal COP ¢j. KHSKM15855-2016-BM-HOK. Mohu dostal kopii dokumentu, kterym byla tato



Skoda zaplacena a komu byla $koda predloZena k Ghradé? Byla tato koda jiz timto
pracovnikem zaplacena?

Dale Zddédm o kopii hlukového méfeni, které provadéla KHS v du
v Bosonohdch.

V Brné dne 10.7.2019 I
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