KHS Jmk
Jetabkova 16
602 00 Brno

Véc: Zadost o informace dle zakona 106/99Sb

Dne 22.6.2018 bylo zruseno Casové omezené povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje

hluku v Brné Bosonohach vydanou KHS Jmk v Brné¢.
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Z4dam Vis, jaké opatieni byla natizena na silnici I1/602 tak, aby byly dodrZeno
nepiekroéeni hygienickych limiti hluku po zruseni COP, kdyz KHS védéla, Ze soudasny
hluk neni schopen limity 60/50 dB dodrzet. Jaké tyto opatfeni mély predpokladané sniZeni
hladiny hluku?

3-5.8. 2018 se na autodromu konala Velka cena Brna. Jaké opatifeni byla nafizena pro
provozovatele této akce, tak aby byly prokazatelné dodrzeny hygienické limity hluku v tento
vikend, kdy obci Bosonohy projizd€lo tisice ucastnikii této akce i tisice autobust. Jak byly
tyto opatieni kontrolovano, tak aby bylo prokazatelné dodrZzena ochrana zdravi v
Bosonohach. Bylo z4déano i o zasah policie, tak aby byla dodrZena prava obyvatelim
Bosonoh, nebo toto opatieni bylo realizovano pouze za ucasti procovnikii khs. Ptipadné
kolik pracovnikii KHS bylo povolano, aby byl dodrZen zakon a KHS zajistila dodrzeni
ochranu zdravi obyvatel této oblasti?

Jakym zpisobem je feSena ochrana zdravi obyvatel pred zvySenymi hodnotami hluku pti
opravach dalnice, tak aby spéchajici motoristé nevjizdéli zbyte¢né do obce Bosonohy a tento
tranzit nezpiisoboval dal8i navySovani urovné hluku a vytvareni kolon, které se tu objevuji
obden, tak aby byl doloZena hygienicka trovei hluku pro zrugeni COP, které z dtivodu
nehdkonného postupu KHS bylo zruseno soudem?

Jaké naklady si vyzadalo nesmysIné protizakonné jednani KHS pfti nerespektovani zékoni
CR pii vydani COP v rozporu s plantymi zékony, které zrugil KS 22.6.2018.

Z4dam veskeré kopie zaznami vedené mezi pravni kancelafi a KHS Jmk fesici zrusené COP
v Bosonohach. Zadam i kopii vyiiétovani a piedepsany rozsah hodin, které si advokatni
kancelar nauctovala a co vSe bylo proplaceno.

Jaky hygienicky limit je v souc¢asnosti uplatiiovan u silnice 11/602 v Bosonohach? Zakladni
limit 60/50 dB nebo v rozporu se zdkonem a svévoli KHS vnuceny limit SHZ?

KHS Jmk pouzila pti vydani COP v roce 2016 limit SHZ. Tento limit je moZno od roku
2001 zachovat pouze tehdy, a jen tedy, jestlize KHS Jmk disponovala doklady, ze jsou
dodrzeny vysekré zakony platici pro zachovani SHZ od roku 2001. Zadam dle zakona
106/99Sb kopie dokumentt, které KHS musla nashromazdit, aby mohla rozhodnout dle
zakona o SHZ (Zadam kopie téchto dokumentt) a to:

a) ze hlukova zatéz dle nv. 88/2004 Sb kdy hlukova uroven v roce 2006 s porovnanim s
rokem 2000 nesmi rist a to dokumentem z roku 2006. (dle praxe staci porovnat intenzity
dopravy — tj. Srovnat rok 2000 s rokem 2005 zda-li nedoslo k rtistu dopravy a tim 1 riistu
hluku na ptedmétné komunikaci I1/602 (pozn. DoloZeni hluku musi byt datovano v platnosti
zakona 88/2004SB). Vzrostla-li intenzita dopravy, zdkonité musel vzrist 1 hluk.

b) Dolozeni, dle nv 148/2006Sb Ze po pokladce nového asfaltu nedoslo prokazatelné k rista
hluku (staci dolozit akreditované hlukové studie z roku 2006 a 2010 dolozené k vydanym
COP) a jimy dolozit, ze nedoslo k nariistu hluku ani zvyseni limiti u silnice 11/602.

¢) dolozit, Ze nedoslo k nartistu hluku mezi roky 2010 a 2000. Nejsou-li zndma studie, ktera
doklada hluk v roce 2000 k vydani COP v roce 2010, sta&i dolozit Ze intenzita dopravy
vypoctena ve studii v roce 2010 a intenzity dopravy v roce 2000 byly srovnatelné.



(Hlukovou studii musi byt datovana do platnosti zdkona 148/2006Sb, pozor pro stanoveni
intenzity hluku v roce 2010 byla pouzita jina hodnota intenzity dopravy nez bylo zjisténa
pravidelnym s¢itdnim dopravy — (s€itani dopravy v roce 2010 napocitalo intenzitu 11750
aut, avSak hluk z dopravy v akreditované studii zde byl pocitan z intenzity 15500 aut denn¢).
Tento nesoulad se d& dolozit Vami zaslanou studii Brnénskych komunikaci z roku 2010.

d) dolozit, Ze nedoslo k narGstu hluku mezi roky 2015 a 2000. Nejsou-li znama studie, ktera
doklada hluk v roce 2000 k vydani COP v roce 2016, sta&i dolozit Ze intenzita dopravy
vypoctena ve studii v roce 2015 a intenzity dopravy v roce 2000 byly srovnatelné, a dolozit,
ze hluk nerostl o vice nez 2dB, pfi¢emz téz dolozit, Ze primérna intenzita na 1 automobil
byla ve vypoctu v roce 2000 a 2015 stejna (nebyly pouzity koeficienty na obnovu vozového
parku, jak to Zada metodika k vypoctu hluku) a dale doloZit, ze nedoSlo k realizaci
protihlukovych stavebnich opatieni, ktery méni stav hlukové zatéze od roku 2001 do
soucasnosti. Neb dle vykladu zdkona 272/2011Sb realizaci PHO dojde k zméné stavu, t;.
Hlukova zatéz po realizaci PHO neni schopnd vytvofit stejnou hlukovou zatéz jako v roce
2000 od stejného mnozstvi aut, tudiz realizaci stavebnich PHO dojde vzdy k ukonceni
rezimu SHZ.

e) dolozit Ze intenzita hluku v roce 2016 nerostala oproti roku 2006 (pfed pokladkou nového
asfaltu, tak jak to Zadalo nv 272/2011Sb pied jeho aktualizaci, ktery platil v dobé vydani
COP).

8) Dolozit, kdo rozhodl o zruseni PHO v roce 2010 (zruseni omezeni rychlosti v obci
Bosonohy) a z jakého dliivodu. Jaky dopad toto zruseni mélo na postiZzené obyvatelstvo.

9) Dle dopisu z 20. kvétna 2011 zn: 1118/2011/Vop/MH je ujisténi, Ze feditel KHS udéla vse
proto, aby v Bosonohach byl dodrzen zakon a obcané nebudou vystaveéni svépravi KHS a
KHS bude ve fesit véetnd COP &j. 9934/2010/BM/HOK pouze dle znéni zakona. Dle
zakona 148/2006 vsak platilo, ze SHZ nemuze byt pouzita (prodlouzena), vzroste-li po
pokladce nového asfaltu hluk byt pouze o 0,1dB. Zadam dle zakona 106/99Sb podklady, jak
byl tento zékonny nesoulad fesen, kdyz dle akreditovanych hlukovych méfeni hluk mezi
roky 2006 a 2010 vzrostl o cca 2dB a doslo k pokladce nového asfaltu (rekonstrukci silnice
11/602 mezi roky 2008-2009) av§ak SHZ byla v rozporu s timto znénim zachovéna. Jak byla
tato svévole feSena a oznamena ombudsmanovi a jak ombudsman tuto svévoli ptijal a co
KHS naftidil k odstranéni svévole a kdy tato svévole byla ozndmena stézovateli — Ing.
Liboru Dolakovi.

10) KHS naftizuje hlukovou neprozvucnost stén i parametry na vyménu vzduchu v obytnych
domech, kde nejsou zajistény hygienické limity hluku. Dle pozadavki KHS musel byt
hygienicky limit hluku u domu, kde dochézi k nedodrZeni limiti hluku zaji§tén na limit od
vSech hlavnich hlukovych zrojii soucasné, avSak v Bosonohach KHS trva a pozaduje pouze
dodrZeni hygienického limitu od jednotlivych zdroji (D1, 11/602, letecké dopravy a pod)
oddélené nikoliv od celkového hluku. TJ. Khs vyZaduje v Bosonohach niz8i ochranu
obyvatel neZ v jinych ¢astech mésta (soucasné pisobeni vSech hlukovych zroji je vyssi nez
u jednotlivych zroji). Tento rozdil se d4 dolozit hlukovymi studiemi napt 1804S62 z kvétna
2018 (stavebni upravy domu) fa akustika BP a protokol o méfeni hluku 65 (A/B)/16 z fijna
2016 fa Akusting, které KHS naftidila zpracovat. Mohu pozadat dle zdkona 106/99Sb dle
jakého zakona ¢i natizeni pozaduje KHS niz8i ochranu obyvatel v Bosonohach oproti zbytku
Brna? Piitom ob¢ dvé studie byly zpracovany dle stejného zakona. Jaky postup (pozadovat
dodrzeni hygienickych limitli od vSech zdrojii hluku) nebo pouze pozadovat dodrzeni
hygienickych limitl od jedntolivych zroji samostatné je v soucasnosti dle litery zdkona.
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