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Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zakona 106/99Sb

1) v COP KHSIM 15855/2016/BM/HOK na str. 4 v duhém odstavci pisete: ,,KHS Jmk k tomuto
strategickému dokumentu dopliiuje, ze ZUR JMK byly dne 21.6.2012 zruseny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zadani novych ZUR JMK bylo schvaleno dne 28.2-2013 na 3.
zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje usnesenim ¢&. 206/13/Z3. Zadani ZUR stanovilo
pozadavek provéfit vymezeni obchvatu méstské ¢asti Brno-Bosonohy silnice 11/602 z hlediska
nadmistniho vyznamu. Projednavany navrh ZUR Jmk navrhuje koridor pro obchvat Bosonoh
(DS36). Koridor vychazi z Technické studie Bosonohy I1/602 obchvat, Linio Plan Brno, 2012, ktera
navrhuje trasu obchvatu v poloze respektujici vyhledovou MUK D1, JZT a R43. Realizaci stavby
dojde ke zvySeni bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu a ke zlepSeni Zivotniho prostiedi v
obci z hlediska exhalaci a hluku. ZUR JMK vymezuji koridory pro piestavbu silnic II. Tidy, mj.
DS36 11/602 Bosonohy, Obchvat, a dale vymezuji veiejné prospésné stavby dopravni infrastruktury,
mj. Také stavbu I1/602 Bosonohy, obchvat*.

Z4dam dle zakona 106/99Sb o informaci z jakych zdrojii bylo Gerpano, a kopii studie, ktera
doklada, Ze soub&hem dalnice a silnice 11/602 1 planovanou k¥izovatkou dojde k vyraznému zlepSeni
zivotniho prostiedi. Neb jednim z divodii zruSeni ZUR Jmk v roce 2012 bylo mozné piekroceni
hygienickych limith polétavého prachu a hluku v téchto mistech. Dale Zadam o diikaz, Ze soub&h
téchto staveb je realizovatelny, tj. Ze budou dodrZeny hygienické limity jak polétavého prachu tak i
limity hluku v chranénych prostorach staveb bez ohledu na mnozstvi zdroji. Dale zddam o vydani
stanoviska KHS, které KHS k této stavbé musela dat véetné limith pro jednotlivé stavby, tak aby
nebyl prekrocen maximalni mozné zatiZzeni hluku v ochranném pasmu staveb, které je 60/50dB bez
ohledu na poctu zdroji hluku a doloZeni, ze hluk v této oblasti tento hygienicky limit splni.

2) KHS Jmk uplatiiuje u D1 na zemi Bosonoh hygienicky limit hluku zvany SHZ. Mohu pozadat,
jaka velikost hluku byla stanovena u dalnice D1 k rozhodnému dni, aby se KHS mohla ptijmout
SHZ a jak KHS prokazala nenariistdni hlukové zatéZze od rozhodného dne do soucasnosti dle
platnych norem v dobé vydani COP. Zadam zaslat informaci v kterém dokumentu byla tato hodnota
stanovena s kopii tohoto dokumentu. Nebyla-li stanovena intenzita hluku k rozhodnému dni,
nemohla byt pouZzita ani SHZ ani provedeno ovéteni, Ze nedoSlo k nartstu hluku.

3) Dle zakona 258/2000Sb § 105 bod 4, neni-li schopen vlastnik ¢i spravce komunikaci
prokazatelné€ dodrzet hygienicky 72/62dB po roce 2001 ( prokazatené nedodrzeni hygienického
limitu — definovanym rozhodnutim zdvazného stanoviska MZ ¢j. 32.0-21.6.2007/23679 a zakona
17/1992 ) mél spravce komunikace pozadat KHS o COP nejpozdéji do 1.1.2003. Nicméné dle
informaci bylo o toto COP pozadano aZ v roce 2004, které nebylo uplné a proto bylo pozadano ze
strany KHS o doloZeni vSech nalezidosti do urcitého terminu. Termin spravce nedodrzel termin a
KHS Z4dost odmitla. Nova zadost pfisla aZ v roce 2005. tj. Zadam informace jakou vysi sankce
udélila KHS za nedodrzeni zakonného terminu pozadani o COP dle zakona 258/2000Sb§ 105 bod 4,
neb dle § 93 téhoz zdkona sankce miize byt zruSena pouze tehdy sjedna-li spravce komunikace



neprodlené napravu a nedojde k poskozeni zdravi lidi. Odmitnutim prvni Zadosti je doloZitelné, Ze
spravce komunikace ndpravu neprodlené neucinil tak sankce musela byt udélena, byl-li hygienicky
limit pfekroc¢en. Nebyla-li sankce uloZena znamena to, Ze hygienicky limit 72/62 dB byl
prokazateln€ dodrzen, a hlukova z4téz u D1 prokazatelné neptesahla intenzitu 70/60dB+2 dB.

Jaka hodnota byla stanovena k rozhodnému dni v dob¢ stanoveni sankce a jaké vyse byla
zaplacena?

4) v COP KHSIM 15855/2016/BM/HOK na stance 3 v 3 odstavci pise: ,, Vyména krytu v
pfedmétném useku pozemni komunikace nebyla realizovana, coz ucastnik zlidvodiiuje tim, Ze byla
polozen novy asfaltovy koberec a to po rozsahlé stavb¢ fesici odkanalizovani. V ramci stavy byly
zatazeny do priijezdniho Useku silnice i zpomalovaci prvky. Obnova povrchu vozovky byla
provedena z asfaltové smési neobsahujici pfimes gumové drti a pojiva, kterd by odpovidala tzv.
Tichému koberci, s pfedpokladem, Ze uc¢innost zpomalovacich prvki a zajisténi velmi kvalitni
opravy vozovky s vybornymi jizdnimi vlastnostmi bude dostacujici 1 pro standardni asfaltovou
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Nevim, z jakého diivodu jsou tyto véty do COP vkladany. Tato stat’ neobsahuje zadné informace,
pro¢ nebylo toto protihlukové opatteni splnéno ani informace nutné pro KHS, aby se mohla
rozhodnout, zda-li toto opatieni bylo dostatecné z pohledu zdravi osob. Neobsahuje ani zékladni
hodnoceni, tj. Jakého utlumu bylo ptestavbou docileno, kolik to stalo a kolil tim bylo ochranéno
obyvatel a to ani s aktualizaci t€chto hodnot s ohledem na zvySeni intenzity dopravy (narast o 25%),
vcetné nartstu poctu obcant vystavénych nadlimitniho hluku (nartst pies 200%) a to piesto, Ze toto
opatfeni bylo utraceno vice nez 55 mil k. Stejné tak neni mozné vy¢€ist hodnocenti, jaké ztiSeni
mohlo byt u¢inéno a kolik lidi ochranéno, kdyby bylo nafizené opatieni realizovano v souladu s
pozadavkem zdkona. Mlzete mi to dle zdkona 106/99Sb sd¢lit. Ptipadné rozhodujete-li se dle
jinych dat, prosim o zaslani dat, dle kterych se rozhodujete (napt. Vyse uplatku, ktery pfiputoval na
Vas ucet).

5) v COP KHSJM 15855/2016/BM/HOK jsou uvedeny i dalsi protihlukové opatieni, vylouéeni
nakladni dopravy, sniZeni rychlosti, nizkoemisni zona, vylouceni tranzitu, ptipadné se da uvazovat o
jednosmérném vylouceni tranzitu. Nicmén¢ ani tyto opatieni nejsou hodnocena z pozice ceny, miry
ochrany obyvatel (o kolik snizi zatizeni hluku ¢i pocty obyvatel, které to ochrani a cena téchto
opatfeni). Neb z pozice ochrany obyvatelstva musi byt KHS jedno, zda-1i napt. Objizdna trasa byla
puvodné planovana pro jiné typy vozidel, dilezité pro ni je pouze ochrana obyvatel, zvlasté-li kdyz
tato objizdna trasa byla v minulosti pouZita a v dobé& objizd’ky Bosonoh se na ni nemuselo vydéavat
7adné COP (objezd 15500 aut nezpusobil narist hluku vy3si nez 60/50dB, jinak by se musela vydat
COP. Dle zékona 148/2006 SHZ nemohla byt pouzita). Mohu tedy dostat rozbor téchto
protihlukovych opatieni, které KHS musela vzit v ivahu, aby mohla rozhodnout o vhodnych
opatteni pro COP (cena, poéty ochranénych obyvatel nad linit SHZ, nad hygienicky limit a pocty
obyvatel zasafenych hlukem na objizdné trase ptesahujici SHZ a standardni hygienicky limit, nebo
se KHS rozhodovala dle jinych udaji ¢i dart. Mtizete mi sdélit dle jakych dat se KHS rozhodovala
dle zdkona 106/99Sb. Neb bez znaloti téchto hodnot KHS nemohla rozhodnout o vhodnosti a
pfijatelnosti navrzenych opatfeni ani o RDM.

6) Smyslem COP je pievod uzemi s nadlimitni zatdZi do zakonného stavu, pii kterém je tato
infrastruktura stale vyuzivana. Je-1i zapotiebi k docileni zdkonného stavu (intenzity hluku niZsi nez
je hygienicky limit) vynaloZeni finan¢nich prostfedkd, které ptesahuji rozumné dosazitelnou mez,
nevyzaduje zakon snizit hluk pod hygienicky limit, ale pouze na rozumné dosazitelnou miru
(RDM). MtiZzete mi sdélit dle zdkona 106/99Sb jaka byla stanovena hranice RDM (jakym zptsobem
byla stanovena), ptipadné prokézat, ze zminéné protihlukové opatieni v COP (nizkoemisni zona,



omezeni vjezdu nakladnich aut, ptesmérovani dopravy, snizeni rychlosti) tuto roven ptrekracuji aby
je KHS nemusela brat na védomi, tak aby byl splnén smysl zdkona. Pfipadné, ze neexistuji zadné
jina protihlukova opatfeni, kterym by $lo hluk na hygienicky limit sniZzit a tim docilit dodrZeni
hygienickych limith definovanych dle znéni zdkona.

7) V COP bylo natizeno protihlukové opatteni snizeni rychlosti z 50 na 40 km/hod. Dle
historickych dat, které mi KHS zaslala dle Zadosti o informace se porovnani hodnot da dolozit, Ze
pii zvyseni rychlosti v obci ze 40 na 50 km/hod vzrostla hlukova zatéZ o min 1,8 dB. SniZenim
ryclosti by se dala tato hlukova zatéZ sniZit o tutéz hodnotu, jinak by vzniklo perpetum mobile, coz
1ze z fyzikélniho principu vyloucit. Hlukové méfeni firmy Akusting protokoti 65B/16, v§ak
zdiirazniuje, Ze pouhou instalaci znacek, tedy bez vynucovani tohoto protihlukového opatfeni nema
toto opatieni na hluk obci zadny vliv. Totéz dokladaji i rychlosti kamery v Bosonohdach, Ze instalaci
znacek bez vynucovani tohoto opatieni nevede ke sniZeni rychlosti a tim padem i hlu¢nosti. A dle
informaci od policie, té¢Z nebyly provedeny Zadné opatieni pro vynuceni tohoto do¢asného opatieni.
Jaké opatteni navrhla KHS pro ochranu obyvatel, tak aby byla docilena RDM v obci naiizend COP
z roku 2010 a COP z roku 2016 a tim i zaji§téna maximélni mozna ochrana obyvatel pred
nadlimitnim hlukem, kterou ma KHS na starosti a je ze zdkona odpovédna za snizovani hlukové
zatéze a ochranu obyvatel pted hadlimitnim hlukem?

8) Jaké hodnota akustické zatéze byla stanovena k rozhodnému dni u 11/602 v Brn¢ Bosonohéch,
jakym dokumentem to bylo doloZeno a dale prokdzano, ze hluk od roku 2001 nerostl u vydani
jednotlivych COP, vydavanych mezi léty 2006-2016. Neb neni moznost stanovit intezitu hlukové
zatéze v roce 2006 ¢i v roce 2010 na zakladé méfeni a vypoctu v roce 2015. MiiZete mi tyto
hodnoty poslat dle zakona 106/99Sb a to pro kazdou COP zvalst'. Dle informaci z KHS nedoslo k
vystaveni sankce za nedodrzeni zdkonné povinnosti definované v zakonu 258/2000Sb § 105 bod 4
pii vydani COP v roce 2006, pii¢emz nadlimitni stav byl prokazan v roce 2005, kdeZto zaslani
podkladii ke schvaleni COP doslo az v roce 2006 a tim padem nemohla byt zrusena sankce neb o
neprodlené zajisténi napravy nemuiZe byt ani fe€. Sankce tedy musela byt vydana nebo intenzita
hluku zji$ténd k rozhodnému dni musela byt nizs§i nez 70/60 +2 dB a tedy nebyl diivod k vydani
sankce. Jak doloZite, Ze intenzita hluku nerostla po rozhodném dni pro vydané COP v roce 2006?

9) KHS a MZ mi stale jednoznacné tvrdily, ze nepotiebovali akustickou studii k doloZeni, ze hluk
pro COP z roku 2010 nepfekradoval intenzitu hluku v roce 2000 a poroce 2001 nerostl, neb dle
porovnani intenzit doprvavy z roku 2000 a 2010 byly tyto intenzity srovnatelné, a tim padem musel
byt i hluk, ktery se u silnice 11/602 vyskytl v roce 2010 stejny jako v roce 2000. Nicméné zaslani
dokumentf véetnd akustické studie, kterou SUS Jmk zadal o COP v roce 2010 vyplyva, Ze hlukova
zatéZ se nestanovila dle intenzity dopravy zjiSténou s¢itanim dopravy, neb silnice 11/602 byla v tu
dobu uzaviend a byl umoznén 1 bezplatny objezd Bosonoh po D1, ale dle pfedpokladané intenzity
dopravy, kterd na této silnici nastane po zruseni vyjimky na bezplatny objezd Bosonoh po D1 a
otevieni silnice mezi Kyvalkou a Veselkou a to ve vysi 16500 aut. Tj. Nenartstani intenzity hluku
nemuze byt timto nesmyslnym zpiisobem doloZeno. Miizu tedy pozadovat skutecné doloZeni, které
bylo dolozeno k COP z roku 2010, Ze hlukové zatéZ po roce 2000 nerostla, tak aby mohla byt
pouzita SHZ, tak jak to vyzadoval zakon a to na zéklad¢ jakéhokoliv dokumentu vydanym pied
vydanim COP.

10) Dle odpovédi ombudsmanovi z roku 2011 citujete znéni zakona o nemoznosti pouziti SHZ po
zhorSeni hlukové zatéze po pokladce nového povrchu silnice. Tj. Pouzitim SHZ v COP z roku 2010
a 2016 nemohla hlukova zatéz riist dokonce se nesmél ani zhorsit stav hlu¢nosti v posuzované
oblasti. Dle v té dobé& platného zakona je za zhorSeni pouvazovano i nartst hluku o 0,1 dB, neb v
zakoné& neni uvedena zZadna obezlicka typu hodnotitelskd zména. Zméena byla provedena az v roce



2011 vydanim natizeni vlady 272/2011Sb, nicméné i tato zména je v rozporu se zdkonem
17/1992Sb a méla by se stale pouzivat i zde, dle principu pfedbézné opatrnosti, neb zdkon ma
pfednost pied nafizenim vlady. MiiZzete mi dolozit dle zdkona 106/99Sb, Ze bylo provedeno
posouzeni zadosti a COP i s témi podminkami zakona o nemoznosti vzristu hlukové zatéze po
pokladce nového asfaltu a jakykoliv doklad, Ze tato podminka byla splnéna tak, aby mohla byt
pouzita v danych COP SHZ a to vzhledem k rozhodnuti MZ z roku 2007 viz. &j. 32.0-
21.6.2007/23679) a §13 zakona 17/92Sb? Muzete mi téz dolozit, hodnoty hlukové zatéze, které
KHS pouzila k intenzité hluku v roce 2006 v referencnich bodech pied polozeni nového asfaltu —
COP z roku 2006 a jaké byly ziskany v referenénich bodech po polozeni nového asfaltu -COP z
roku 2010.

11) Hlukova zatéz byla k rozhodnému dni prokazana dle akustické studie Ecological consulting z
roku 2015. Na zaklad¢ soucasného stavu byl dle intenzit dopravy vypocten stav v roce 2000.
Nicméné soucasna komunikace v roce 2000 neexistovala. Byl do tohoto vypoctu zahrnuto 1 ztiSeni
této komunikace, kterou touto pfestavbou nastala. Jestli ano, jakd hodnota ztiSeni dand ptestavbou
byla pouzita? Nebo toto vyznamné protihlukové opatieni za 55 mil k¢ bylo ignorovéano a do
vypoctu nezapocitano? V piipadé, Ze toto nebylo zapocitano, jak se zméni nejistota vypoctu hluku.

12) Dle informaci z akustické studie Ecological consulting, byl stav intenzity z dopravy v roce 2015
s porovnanim s rokem 2000 skoro dvojnasobny, tj. Intenzita hluku dle akustickych zakoni musela
vzrist o 3 dB, nicméné dle akustické studie vzrostla o méné nez 0,5dB. tj. To dokazuje, ze but’ byly
porovnavany hodnoty z odpo¢tem odrazové viny (hodnota z roku 2015) a bez odpoctu odrazove
viny (hodnota z roku 2000), nebo nebyl zvolen primérny hluk od aut v roce 2000 jiny nez v roce
2015, 1 kdyz metodické pokyny pozaduji ke stanoveni vypoctu hluku v roce 2000 na zaklad¢
intenzit dopravy pouzit primérny hluk bez zapocitani obnovy vozového parku, tj. Hluk ktery se na
silnici dal prokazatelné jednozna¢né dolozit. Tj. Akusticka studie firmy Ecological consulting tedy
prokazatelné nerespektuje metodické pokyny pro vypocet intenzity hluku dle intenzit dopravy.
Z4dam o doloZeni dle zdkona 106/99Sb jakym primérnym hlukem bylo pogitano v roce 2015, s
jakym v roce 2000 a jaky koneficien pro obnovu vozového parku byl pouzit, a doloZit, ze porovnani
intenzit bylo provedeno dle metodickych pokyni.

13) Porovnani akreditovanych hlukovych studii, které pocitaji stav hlukové zatéze k rozhodnému
dni bylo k silnici II/602 zpracovéano né&kolik, pfi¢emz hodnoty téchto studii se od sebe vyrazné lisi a
udavaji hodnoty od 67,8 dB az po 76,7 dB pies den a 57,9 dB az po 69,4 dB v noci, coz dokazuje,
ze velikost hlukové zatéze k rozhodnému dni je mozno navolit dle ptani objednavatelii studii a khs
nezajima skuteény stav. Zadam informace dle zdkona 106/99Sb zda KHS porovnavala navzajem
zda-li KHS zadala ovéfeni vypoctového modelu intenzit hluku na zakladé méfeni z roku 2005 a
2010. A déle, z jakého diivodu neslo pouzit vypoctu intenzit hlukové zatéze ziskané v roce 2006 —
pfi nestanoveni sankce za nedodrZeni zakonnych povinnosti zatizenych dle zdkona 258/2000Sb,
hodnot z COP z roku 2006, hodnot z roku 2010 ¢&i akreditované hlukové studie z roku 2011. KHS v
téchto 1étech musela prokazateln€ znat stav hlukové zatéze k rozhodnému datu a tento stav musela
zajistit tak, aby byl tento stav jednoznacné dolozitelny aby KHS mohla vydat rozhodnuti v souladu
se zakonem.

14) v Akustické studii firmy Akusting dle protokolu 65B/16, které jste mi zaslali, je konstatovano,
ze imisni hygienicky limit je v chranéném prostoru staveb dodrZen.tj., Ze intenzita hluku
neptekrodila hygienicky limit definovany COP. Nicméné hygienicky limit v COP je napsan tak, Ze
hluk v chranénném prostoru staveb nesmi prekrocit dany imisni limit. Nicméné protokol 65B/16 se
zaznamem doklada, Ze ke zpracovani vysledné intenzity hluku se odecitala intenzita hluku



zpusobena prelety letadel, helikoptér ¢i houkani sanitek, intenzita t€chto zdrojl byla z méteni tedy
prokazatelné vyloucena. Pfitom tyto zdroje hluku se objevuji s urcitou pravidelnosti a tyto zdroje
hluku nejsou zanedbatelné a ani v daném uzemi zakazané. (napt. Prelet letadla zplsobi intenzitu
hluku az 110dB po dobu 10-20sekund a v daném tzemi vede letecky koridor, s kterym je nutno
pocitat). Mizete mi sdélit dle zdkona 106/99Sb zda-li bylo touto studii prokdzano nepiekroceni
hygienickych limiti danych COP, kdyZ nebyla prokazatelnd méfena veskera hlukova zatéz? Muzete
mi tedy 1 sdélit, zda-li toto akustické méteni bylo KHS piijakto jako diikaz nepiekroceni
hygienickych limith v chranénnych prostorech staveb?

15) od roku 2001 bylo z diivodu nadlimitniho zdroje hluku realizovany protihlukové opatteni dale
jen PHO (vystavba protihlukovych stén, ¢i zklidnéni Prazské, které si vyZadaly milionové néklady),
avSak diky tuposti a chybnému tfednimu jednani byly tyto takto vynalozené ¢astky vyhozeny
oknem (ztiSeni Prazské). Nicméné realizaci téchto PHO doslo k zménam charekteristik hlukovych
zdrojii a tyto zdroje neni mozno povazovat za stejné zdroje, u kterych bylo pozadano o SHZ, ale o
zdroje nové, které k rozhodnému dni neexistovaly. Tudiz na tyto zdroje neni moZzno po realizaci
PHO pohliZet jako zdroje existujici k rozhodnému dni a tudiz na tyto zdroje neni mozZno aplikovat
institut SHZ. Stejny vyklad byl doloZen napf. Pi §koleni pracovnikii hygieny fesici vydavani COP.
Obdobné¢ také neni mozno SHZ recyklovat, tj. Pfekrocila-li intenzita hluku hodnotu tolerovatelnou
mezi dan4 hygienickym limitem a p¥isluiné korekce a bylo nutno vydat COP a SHZ jiz nemiiZe byt
nove pouzita neb limit SHZ je tolerovan pouze do hodnot 70/60dB. Dle jakého natizeni tento
metodicky pokyn nerespektujete. Pfi¢em neni-li tento pokyn jednoznacné definovan, musi organ
ochrany zdravi vychazet z principi pfedbézné opatrnosti viz. Zakon 17/1992Sb.

16) V oblasti Bosonoh bylo vydano jiz 5 COP, pfi¢emz pouha jednina COP byla ukonéena s tim, Ze
doslo ke snizeni hlukové zatéze, 1 kdyz hygienicky limit je od dosaZeného jesté hodné vzdalen. 2 ze
tti COP byly ukonéeny se vzriistem hlukové zatéZe, aniz by majitel komunikace vynalozil jediny
halif na ochranu obyvatel této oblasti (nerespektoval natizeni zakona). Avsak ani vynaloZeni 55 mil
k¢ mezi roky 2008-9 ke snizeni hlukové zatéze nevedlo. Byl proveden rozbor tohoto téchto stavii a
opatfeni a naSel se vinik, tohoto stavu? Jaké sankce byly vystavéni majitelé téchto nadlimitnich
zdrojii za neprovedeni nafizenych PHO? Jaké opatieni zavedla KHS pro splnéni ze zakona
definovanné povinnosti, a kdy bude docilena ochrana obyvatel v této oblasti?

Kdo je odpovédny za nezdkonny stav, kdy je obyvateltim znemoznéno zakladni pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi? Pfipadné kde si mohou obyvatelé Zadat o kompenzace za nezakonny postup
organu vetejné spravy vcetné KHS, ktera tento stav ma fesit, ale trvalé poSkozovani zdravi ji
nezajima. Mlzete mi na tyto otazky z bodu 16 odpovédét dle zakona 106/99Sb.

V Bmé dne 1.2.2018 I

Kopie zaslana Mgr. Tomas§ Manas, pravnik

PS: Datum narozeni doufam psat nemusim, jelikoz jej znate



