Ministerstvo zdravotnictvi CR
prostiednictvim KHS JM Kkraje
se sidlem v Brné

Jerabkova 4

Brno PSC 602 00

V Brné¢ dne 10.z4f1 2018

C. j. KHSJM 46150/2018/BM/PRAV

spis. zn. S-KHSJM 44687/2018

Odvolatel:
pravné zastoupen |G
]
]

Véc: odvolani proti rozhodnuti

Dne 3.9.2018 bylo odvolateli doru¢eno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského
kraje se sidlem v Brn¢ (dale jen ,,KHS®) ze dne 24.8.2018, ¢. j. KHSJM 46150/2018/BM/PRAV
(dale jen ,,rozhodnuti* ¢i ,,napadené rozhodnuti), kterym KHS rozhodla, ze zadost odvolatele o
podani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, o svobodném
pfistupu k informacim (déale jen ,,zdkon*) se odmita. Proti tomuto rozhodnuti v celém jeho

rozsahu podava odvolatel odvolani.

KHS své rozhodnuti odiivodnila § 11 odst. 2 pism. a) zakona, nebot’ se mélo jednat 0 informaci
vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedkd, ktera byla pifedana osobou, jiz takovou povinnost
zakon neuklada.

K tomu odvolatel uvadi, ze takové zdivodnéni by snad mohlo obstat jen tehdy, pokud by
odvolatel o informaci zadal podle zdkona. Z formulace jeho zadosti vSak nikterak neplyne, ze o
informaci zadal podle zakona.

Odvolatel pfipomind, ze jeho zadosti o poskytnuti informaci piedchdzela kontrola, kterou u n¢j
KHS provedla dne 9.8.2018. O pribéhu kontroly byl potizen protokol ¢. j. KHSIM
43327/2018/BM/HV, spis. zn. S-KHSIJM 36486/2018. Z protokolu je naprosto ziejmé, ze tzv.
statni zdravotni dozor byl provadén na zédklad¢ udani jakéhosi stézovatele, viz str. 2 bod 10, véta
druhd protokolu. Kontrola byla provadéna podle zdkona ¢&. 255/2012 Sb., ve znéni zékona
183/2017 Sh, o kontrole (dile jen ,,KR“). Jak se v poslednich letech stava ve vztahu ke statu a
jeho ufednikiim b&znym jevem, nema kontrolovana osoba podle KR piili§ prav, za to ma celou
fadu povinnosti. Jednou z mala Cestnych vyjimek je pravo kontrolované osoby nahlizet do spisu.
Velmi struéna tprava v § 22 KR taxativné uvadi dokumenty, které jsou z nahlizeni do spisu
vylou¢eny. Z toho lze a contrario dovodit, ze na vSechny ostatni dokumenty, které nejsou
vylou¢eny, ma kontrolovana osoba pravo do spisu nahlizet. Z takto formulované tpravy nelze
dovodit nic jiného, nez ze ochrana totoznosti udavace je v naSem pravnim fadu nadfazena pravu
kontrolované osoby seznamit se s obsahem spisu.

Odvolatel svou zadost vyslovné¢ vztahl k protokolu o provadéné kontrole ze dne 9.8.2018,
dokonce v zadosti uvedl spisovou znacku a ¢islo jednaci protokolu o kontrole. Je tak nepochybna
vécna souvislost zadosti odvolatele s touto kontrolou. Odvolatel zdlraznuje, ze se ve své zadosti



nedomahal zji$téni totoznosti onoho udavace. Chtél znat pouze obsah stiznosti, na zaklad¢ které
KHS provedla svou kontrolu. Na takovou informaci ze spisu ma jako kontrolovana osoba podle
formulace § 22 KR pravo. Odvolatel je toho nazoru, ze KHS méla jeho podani posoudit podle
jeho skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno (§ 37 odst. 1 spravniho fadu). Pokud
jeho podani vyhodnotila jako zadost o podani informaci podle zdkona a nasledné ji proto odmitla,
nepostupovala v souladu se zadkonem.

Obiter dictum ma odvolatel za to, ze i kdyby jeho Zadost méla byt posouzena jako Zadost o
informaci podle zdkona, stejn¢ by aplikace § 11 odst. 2 pism. a) zdkona nepfichazela do tivahy.
Tim, ze KHS udani pfijala, musela ho nutné ucinit soucasti spisu. Tim Se ovSem informace
obsazena v udani stane soucasti spisu povinného subjektu (KHS) s tim nasledkem, Ze ztraci svou
charakteristiku informace uvedené v § 11 odst. 2 pism. a) zdkona a stane se informaci podle § 3
odst. 3 zakona.

Ze shora uvedenych divoda povazuje odvolatel napadené rozhodnuti KHS za nezakonné.
KHS nespravn¢ posoudilo jeho podani, ¢imz mu zabranilo v realizaci jeho prava nahliZet do
spisu podle § 22 KR.

ProtoZze v odvolatelové pfipadu nejsou zadné divody pro odmitnuti jeho Zadosti, havrhuje,
aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil KHS k novému projednani
(§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu.)
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