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véc: Podan{ stiznost na KHS Jmk dle §16 odst 1 zakona 106/99Sb ve spojenim s §81 odst 1 zdkoa
500/2009Sb

dne 1.2.2018 jsem Zddal od vySe jmenované informace dle zdkona 106/99Sb, aviak na odpovédi 6,
9, a 15 mi nebylo odpovézeno, ptipadné ani odmitnuto:,

Otdzka pro COP z roku 2016 u silnice I1/602:

6) Smyslem COP je prevod tizemi s nadlimitni zdté%i do zdakonného stavu, pFi kterém je tato
infrastruktura stdle vyuZivana. Je-li zapotiebi k docileni zdkonného stavu (intenzity hluku nizsi ne?
je hygienicky limit) vynaloZen{ finanénich prostfedk?, které pfesahuji rozumné dosazitelnou mez,
nevyZzaduje zdkon sniZit hluk pod hygienicky limit, ale pouze na rozumné dosaZitelnou miru
(RDM). MiiZete mi sdélit dle zdkona 106/99Sb jakd byla stanovena hranice RDM (jakym zplisobem
byla stanovena), pfipadné& prokdzat, Ze zminéné protihlukové opatieni v COP &j. KHSIM
15855/2016/BM/HOK (nizkoemisni zéna, omezeni vjezdu nékladnich aut, pfesmérovani dopravy,
sniZeni rychlosti) tuto droveni prekracuji aby je KHS nemusela brat na védomi, tak aby byl spInén
smysl zdkona. Pfipadng, Ze neexistuji Zddné jind protihlukovd opatient, kterym by $lo hluk na
hygienicky limit sniZit a tim docilit dodrZeni hygienickych limiti definovanych dle znéni zdkona.

9) KHS a MZ mi stdle jednoznacné tvrdily, Ze nepotiebovali akustickou studii k doloZeni, e hluk
pro COP z roku 2010 nepiekracoval intenzitu hluku v roce 2000 a po roce 2001 nerostl, neb dle
porovnani intenzit doprvavy z roku 2000 a 2010 byly tyto intenzity srovnatelné, a tim pddem musel
byt i hluk, ktery se u silnice 1I/602 vyskytl v roce 2010 stejny jako v roce 2000. Nicméné zaslan{
dokumentii v&etn& akustické studie, kterou SUS Jmk Zadal o COP v roce 2010 vyplyva, 7e hlukova
zatez se nestanovila dle intenzity dopravy zjiSténou sé¢itanim dopravy, neb silnice I1/602 byla v tu
dobu uzaviend a byl umoznén i bezplatny objezd Bosonoh po D1, ale dle pfedpoklddané intenzity
dopravy, kterd na této silnici nastane po zruSeni vyjimky na bezplatny objezd Bosonoh po D1 a
otevieni silnice mezi Kyvalkou a Veselkou a to ve vy8i 16900 aut. Tj. Nenartstani intenzity hluku
nemiiZe byt timto nesmyslnym zpisobem doloZeno. Miizu tedy poZadovat skute¢né doloZeni, které
bylo doloZeno k COP z roku 2010, Ze hlukova zatéZ po roce 2000 nerostla, tak aby mohla byt
pouzita SHZ, tak jak to vyZadoval zdkon a to na zdkladé jakéhokoliv dokumentu vydanym pied
vyddnim COP.

15) od roku 2001 bylo z diivodu nadlimitniho zdroje hluku realizovdny protihlukovd opatieni ddle
jen PHO (vystavba protihlukovych stén, ¢i zklidnéni Prazské, které si vyZddaly milionové naklady),
aviak diky tuposti a chybnému tfednimu jedndni byly tyto takto vynaloZené ¢dstky vyhozeny
oknem (ztiSeni Prazské). Nicméné realizaci t€chto PHO doglo k zméndm charekteristik hlukovych
zdroj a tyto zdroje neni moZno povaZovat za stejné zdroje, u kterych bylo poZzdddno o SHZ, ale o
zdroje nové, které k rozhodnému dni neexistovaly. TudiZ na tyto zdroje neni moZno po realizaci
PHO pohliZet jako zdroje existujici k rozhodnému dni a tudiZ na tyto zdroje neni moZno aplikovat
institut SHZ. Stejny vyklad byl doloZen napf. Pii $kolen{ pracovniki hygieny fesici vydavani COP.
Obdobné také neni mozno SHZ recyklovat, tj. Piekro¢ila-li intenzita hluku hodnotu tolerovatelnou
mez{ dand hygienickym limitem a piisluiné korekce a bylo nutno vydat COP a SHZ jiZ nemiize byt
nove pouZita neb limit SHZ je tolerovan pouze do hodnot 70/60dB. Dle jakého nafizeni tento
metodicky pokyn nerespektujete. Pfi¢em neni-li tento pokyn jednozna¢né definovan, musi orgdn



ochrany zdravi vychdzet z principii predbéiné opatrnosti viz. Zdkon 17/19928b.

Prosim dodat odpovédi v elektronické formé na adresu: _




