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V Brné dne 29. kvétna 2019

Sdéleni k Zadosti o poskytnuti informace

Dne 20.05.2019 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (dale jen
,KHS JmK") doru€ena Vase Z&adost podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 106/1999 Sb.“ nebo ,zakon
0 svobodném pristupu k informacim®), zaevidovana pod ¢&. j. KHSJM 26542/2019/BM/PRAV (dale také
,Zéadost"), kdy zadate o nasledujici informace, a to (jak je uvedeno pod jednotlivymi body Zadosti):

1. ,Dne 29.4.2019 v udélostech z regionu na CT 1 zaznélo z ust pana Starika, Ze hlukové limity
v Brneé Bosonohéch jsou dodrZeny. Aby tuto udalost mohl oznamit, musel znat intenzitu hluku
k rozhodnému datu. MizZete mi sdélit, jaka hodnotu hluénosti k rozhodnému datu KHS Jmk
poklada za spravnou, neb hodnot k rozhodnému datu mi od KHS bylo zaslano vicero, podle
toho jaké hodnoty KHS Jmk potfebovala, takové hodnoty si nechala vypracovat.*

i) a)

- ,Jaka je skutecna hodnota hlukové zatéZe k rozhodnému datu u silnice 11/602 u s&itaného

useku 6-6031.“

- ,Ktera studie byla vybréna a na zékladé ¢eho byla stanovena?“

- ,Pripadné byla vypracovana néjaka superstudie, které jednoznacéné urdila hlukovou zatés
k rozhodnému datu, aby mohla KHS jednoznaéné uréit a zarudit dodrzeni zékoni pro
obyvatele Bosonoh?“

- ,Pripadné plati-li vSechny hodnoty se stejnou pravdépodobnosti, s jakou nejistotou vypoctu
zna KHS hlucnost k rozhodnému datu? MizZete mi tento vypodet doloZit. MiZete mi doloZit, Ze
hlu¢nost skute¢né nerostla o vice nez 2 dB? MuizZete mi sdélit hodnotu hlukové zétéze
k rozhonému datu s jeji vypoétenou nejistou.”

- ,Poznamka, vSechny tyto udaje musi byt shroméazdény v pfezkoumatelné podobé ve slozce
rozhodnuti, ktery KHS rozhodla o SHZ, pficemz Z4dné jiné materiély k tomu nemohou byt
pripojeny. MuzZete mi poslat kopii slozky o obsahu dokumentt, které jsou v této sloZce
rozhodnuti o SHZ zarazeny.“

2.a)

- Jaké kroky KHS ucinila pfi stanoveni limitu hlu¢nosti pfi COP, kdy? nerespektovala metodické
pokyny MZ a povolila zachovat SHZ i po prokazatelném rastu hluénosti po pokladce nového asfaltu.”

- ,Z jakého divodu tak ucinila a na zékladé jakého zékona? Kdo toto rozhodnuti v rozporu s nafizenim
viddy a metodickymi pokyny schvalil? Kdo tuto COP kontroloval ?“

2.b)

- Jaké kroky KHS ucinila, kdyZ se dozvédéla, Ze hlucnost vzrostla nad limit stanoveny limitem COP i
prokazatelné doloZeny rist hluénosti po pokladce nového asfaltu a i téZ nérist hluénosti o vice nez 2
dB s porovnanim s rozhodnym datem? Dala pfednost zachovéni dopravy pied ochranou obyvatel
tohoto Gzemi? Zadam doklady, jak tyto hodnoty KHS Jmk zpracovala. (dle metodickych pokyni je
mozno porovnat pouze hodnoty but' s odpoctenou odrazovou vinou ¢&i bez nich. Porovnévat hodnoty
S odrazem a bez odrazu neni mozné).“

2.c)
-,Analyzovala KHS Jmk co zpusobilo narist hluénosti po pokladce nového asfaltu, a tim i zmarenou
investici ve vy$i 50 milion( na ochranu zdravi obyvatel?*

2.d)
- Jaké opatfeni KHS zavedla, aby narist hluc¢nosti pii realizaci protihlukovych opatieni se

nezopakoval?“
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2.e)
- ,Jaky hygienicky limit v sou€asnosti u této komunikace plati, kdyZz SHZ nelze vytvorit, ale pouze
prodlouZit.”

2.1)

- ,KHS tvrdi, Ze pfi vydani této COP vychéazelo z celostéatniho s&iténi dopravy v roce 2010, kdy
overovala, Ze intenzita dopravy nerostla, tj. nemohla rast ani intenzita hluénosti, proto zachovala SHZ.
Mizete mi sdélit, jak mohla toto tvrzeni ovéfit a doloZit, kdyZz COP bylo vydéno na podzim roku 2010,
kdeZto oficialni validované vysledky scitéani dopravy vysli az v dubnu 2011, tj. cca 6 mésict po vydani
COP? Jakym zptsobem tedy KHS ovéfovala nenaristani hluénosti s porovnénim s rokem 2010, kdyZ
KHS mohla pouze pouZit validované hodnoty. “

- Jaky limit hluénosti k rozhodnému datu je vioZen ve sloZce o rozhodnuti o COP v roce 2010 u silnice
11/602 v Bosonohach? MuzZete mi sdélit a zaslat kopii, tak abych si jej mohl ovérit?“

2.9)
-,Doslo v prabéhu platnosti COP k nértstu hludnosti prekradujici hlucnost stanovenou k rozhodnému

datu? Resila to KHS pfi kontrolnich méfenich hlucnosti? Jaké kroky vydala &i jaké pfijala opatfeni
k ochrané obyvatel v této oblasti pfi znalosti téchto hodnot?*

2.h)

- .Jaky hygienicky limit plati v Bosonohach u 11/602 v dobé vydani COP, pripadné ukondeni platnosti
COP.

Neb dle vyjadreni NSS 7As 308/2018-31, musi byt vSechny podklady, ktferé dokladaji existenci
zvydeného limitu byt ve spisu o rozhodnuti COP a toto rozhodnuti musi byt odivodnéné, véetné vsech
podkladi dokazujici, Ze SHZ je moZno podle téchto podkladi pouZit a hlavné musi byt
pfezkoumatelné. Tj. hlu¢nost nesméla presahnout hlucnost stanovenou k rozhodnému datu
navySenou o 2 dB a intenzita hlucnosti nesméla byt stanovena vySSi neZ intenzita hluku pred
pokladkou nového asfaltu. Zjisteni hodnoty musi byt pfezkoumatelné.”

-.MiZete mi doloZit tyto dokumenty a odivodnéni z rozhodnuti, neb nejsou-li tyto podklady a
dokumenty, neni mozné dle nich dovodit nebo schvalit zvySeny limit — viz rozsudek soudu.”

3.a)

- ,Dle jakého nafizeni bylo mozZno zachovat SHZ, kdyz platny zékon 272/2011Sb tuto moZnost
neumoZrioval a metodické pokyny MZ viz. dopis ¢j 29638/2012-0OVZ-21.12.2012, jednoznacné hovori,
Ze rozhodujicim kritériem pro zachovani SHZ je to, zda dojde k rastu hluku ¢i nikoliv a porovnani
akustickych studii prokazuji narast téchto hlucnosti.”

- ,Mohu poZadat o doloZeni, Ze KHZ ovérovala, zda-li hluénost po pokladce nového asfaltu naristala
Ci nikoliv. Tyto dokumenty musi byt prokazatelné uloZeny ve spisu.”

3.b)

- ,Dle jakého zékona ¢&i netodického pokynu platici v roce 2015 bylo mozné rozdélit uceleny usek
komunikace tak, aby platili 2 rozdilné hygienické limity? Jaky hygienicky limit v sou¢asnosti na tomto
uceleném useku komunikace plati?“

3.¢)

.V hlukové studii Ecological Consulting je uvedeno: ,Z vysledki hlukové studie pro vyhledovy stav je
ziejmé, Ze dojde k vyraznému poklesu ekvivalentnich hladin akustického tlaku u vySetfované obytné
zéastavby a porovnanim vyslednych hlucnosti s rokem 2000 dojde k prokazatelnému sniZeni hlucnosti
a bude tak opét mozZné v celém lseku reSené komunikace uvaZovat s limitem s korekci na SHZ.* Jak
je mozno takovy nesmysl nechat vypustit od akreditované firmy, ktera asi nezné hlukové zékony.“

- ,Neb Je mozZno opétovné vytvorit SHZ? Jaké kroky KHS udélala (napf navrh na odebréni
akreditace), aby se takové nesmysly do oficialnich dokumentil nedostaly.”

3.0)

- ,Jaky hygienicky limit plati v Bosonohéch u 11/602 v dobé vydani COP, pfipadné ukonéeni platnosti
COP.

Neb dle vyjadreni NSS 7As 308/2018-31, musi byt vSechny podklady, které dokladaji existenci
zvySeného limitu byt ve spisu o rozhodnuti COP a toto rozhodnuti musi byt odivodnéné, véetné vSech
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podkladll dokazujici, Ze SHZ je moZno podle téchto podkladi pouZit a hlavné musi byt
prezkoumatelné. Tj. hlucnost nesméla presahnout hluénost stanovenou krozhodnému datu
navySenou o 2 dB a intenzita hlu¢nosti nesméla byt stanovena vySSi neZ intenzita hluku pred
pokladkou nového asfaltu. Zjisténi hodnoty musi byt pfezkoumatelné.

~.MuiZete mi doloZit tyto dokumenty a odivodnéni z rozhodnuti, neb nejsou-li tyto podklady a

dokumenty, neni moZné dle nich dovodit nebo schvalit zvySeny limit — viz rozsudek soudu.”

4.

,Dle informaci z dopravni komise, budou Bosonohy v roce 2019 poctény tim, Ze pres né povede
objizdna frasa komunikace D1, pricemz protihlukové opatieni, které mé ochranit Bosonohy pred
docasnym nadlimitnim hlukem — tj. pokladka tichého asfaltu je jiZ zde planovana od roku 2010.
Realizaci objizdné trasy dojde k prokazatelnému néardstu intenzit dopravy a tedy i intenzity hluku.*

4.a)
- ,Kdy a jaké kroky navrhl a poZadal spravce komunikace pro to, aby bylo zajisténo organizacnim
opatienim neprekroCeni hygienickych limitd 65/565dB v obci.“

4.b)

- ,Bude protihlukové opatrfeni v pokladce nového asfaltu realizované pred schvalenim této objizdné
trasy, je-li planované pres 10 let a ma vyraznou prioritu z diivodu prekracovani hygienickych limitt
hluénosti?“

4.c)
- ,PoZéadal sprévce komunikace o COP?“

4.d)

- ,Na jakou droveri je predpoklad vzristu hluku? Jaké opatieni je navrzeno k ochrané obyvatelstva
pfed nadlimitnim hlukem*

4.e)
- ,Jakd RDM hluénosti byla shledana jako odpovidajicimu této objizdné trasy”

4.0

- ,Jaké opatreni navrhl spravce komunikace*

4.9)
- ,Jaké stanovisko k tomu vydalo KHS Jmk*

4.h)

-,Jaké limity hlucnosti v sou¢asnosti v Bosonohéach plati? Jestlize SHZ jak mi vysvétlite vyjadieni NSS
soudu k rozsudku 7As 308/2018-31 k bodu 62, kdy NSS konstatuje, Ze po nahledu do spisu neni
schopen rozhodnout, zda-li je dle zékona mozZno prijmout SHZ. Pokud neni vie radné prezkoumatelné
doloZeno a oduvodnéno, tak neni moZno rozhodnout natoZ stanovit o jaky limit se jedna. MiZete mi
tedy jednoznacné doloZit a odivodnit, Ze v Bosonohach u 11/602 plati SHZ? PricemZ NSS konstatoval,
Ze to tak neni?“

5.
- ,Jaky hygienicky limit je platny u komunikace D1 v Bosonohéch.“

6.

- ,Mohu poZadat o kopii hlukového méreni, které bylo zpracovdno firmou Ecological consulting
pii méreni hluénosti v Bosonohéach na ulici PraZské 46 dne 30.4.2019. Pripadné poZadat o rozhodnutf
KHS, které provedla na zékladé tohoto méreni.”

Na zakladé predmétné 2adosti KHS JmK poskytuje nasledujici informaci, pozadovanou v Zadosti:

pod bodem 2.f) druha odrazka - kopii rozhodnuti KHS JmK ze dne 15.11.2010, €& |
9934/2010/BM/HOK;
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pod bodem 2.h) prvni odrazka — v dobé vydani ¢asové omezeného povoleni &inil hygienicky limit
hluku pro chranéné venkovni prostory staveb a pro denni dobu Laeq1sn = 70 dB, a pro noéni dobu
Laeq,sh = 60 dB;

pod bodem 3.b) — nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a
vibraci, ve znéni platném v roce 2015;

pod bodem 3.i) prvni odrazka — viz bod 2.h) prvni odrazka.

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné jako povinny subjekt
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vydava v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 1 a ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pristupu
k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni rad*), toto

ROZHODNUTI.

zadost NG < c < 20.05.2019, KHS
JmK zaevidovana pod €. j. KHSJM 26542/2019/BM/PRAV, se dle § 2 odst. 4 zadkona &. 106/1999 Sb.
castecné odmita,

ato v bodech 1.lll.a), 2.a), 2.b), 2.¢), 2.d), 2.e), 2.f) prvni odrazka, 2.g), 2.h) druha odrazka, 3.a), 3.c),
4.a)-h), 5., 6., tykajici se pozadované informace, kdy KHS JmK pfevzala doslovny text Zadosti:

1. ,Dne 29.4.2019 v udélostech z regionu na CT 1 zaznélo z tist pana Starika, Ze hlukové limity
v Brné Bosonohéach jsou dodrZzeny. Aby tuto udalost mohl oznamit, musel znat infenzitu hluku
k rozhodnému datu. MiazZete mi sdélit, jaka hodnotu hlu¢nosti k rozhodnému datu KHS jmk
poklada za spravnou, neb hodnot k rozhodnému datu mi od KHS bylo zaslano vicero, podle
toho jaké hodnoty KHS Jmk potfebovala, takové hodnoty si nechala vypracovat.*

1) a)

- Jaka je skutecna hodnota hlukové zatéZe k rozhodnému datu u silnice 11/602 u séitaného

tseku 6-6031."

-, Ktera studie byla vybrana a na zakladé ¢eho byla stanovena?“

- ,Pripadné byla vypracovédna néjaka superstudie, které jednoznacné urCila hlukovou zatéz
k rozhodnému datu, aby mohla KHS jednoznac¢né urcit a zaruCit dodrZzeni zékond pro
obyvatele Bosonoh?*

-, Pripadné plati-li vSechny hodnoty se stejnou pravdépodobnosti, s jakou nejistotou vypoctu
zné KHS hluénost k rozhodnému datu? MuaZete mi tento vypocet doloZit. MiiZete mi doloZit, Ze
hluénost skutecné nerostla o vice neZz 2 dB? MuzZete mi sdélit hodnotu hlukové zétéZe
k rozhonému datu s jeji vypoétenou nejistou.”

-, Poznéamka, vsechny tyto tidaje musi byt shromaZzdény v pfezkoumatelné podobé ve sloZce
rozhodnuti, ktery KHS rozhodla o SHZ, pricemZ Zadné jiné materialy k tomu nemohou byt
pripojeny. MizZete mi poslat kopii sloZky o obsahu dokumentt, které jsou v této sloZce
rozhodnuti o SHZ zarazeny.“

2.a)
- ,Jaké kroky KHS ucinila pri stanoveni limitu hluénosti pfi COP, kdy? nerespektovala metodické
pokyny MZ a povolila zachovat SHZ i po prokazatelném riistu hluénosti po pokladce nového asfaltu.”
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- ,Z jakého divodu tak ucinila a na zéklade jakého zakona? Kdo toto rozhodnuti v rozporu s nafizenim
viady a metodickymi pokyny schvalil? Kdo tuto COP kontroloval?*

2.b)

- ,Jaké kroky KHS uéinila, kdyZ se dozvédéla, Ze hlucnost vzrostla nad limit stanoveny limitem COP i
prokazatelné doloZeny rist hlu¢nosti po pokladce nového asfaltu a i téZ nardst hlucnosti o vice nezZ 2
dB s porovnéanim s rozhodnym datem? Dala prednost zachovéni dopravy pred ochranou obyvatel
tohoto Gizemi? Zédam doklady, jak tyto hodnoty KHS Jmk zpracovala. (dle metodickych pokynd je
mozZno porovnat pouze hodnoty but s odpoc¢tenou odrazovou vinou ¢i bez nich. Porovnavat hodnoty
s odrazem a bez odrazu neni mozZné).”

2.c)

-, Analyzovala KHS Jmk co zpisobilo nérast hluénosti po poklddce nového asfaltu, a tim i zmarenou
investici ve vysi 50 miliont na ochranu zdravi obyvatel?*

2.d)
- ,Jaké opatreni KHS zavedla, aby nardst hlu¢nosti pfi realizaci protihlukovych opatfeni se
nezopakoval?“

2.e)
- ,Jaky hygienicky limit v soucasnosti u této komunikace plati, kdyZ SHZ nelze vytvorit, ale pouze
prodlouZzit.“

2.f) prvni odréazka

- ,KHS tvrdi, Ze pfi vydéni této COP vychézelo z celostétniho séitani dopravy v roce 2010, kdy
ovérovala, Ze intenzita dopravy nerostla, ti. nemohla rast ani intenzita hlu¢nosti, proto zachovala SHZ.
MdzZete mi sdélit, jak mohla toto tvrzeni ovéfit a doloZit, kdyZ COP bylo vydéno na podzim roku 2010,
kdezto oficialni validované vysledky scitani dopravy vysli aZ v dubnu 2011, tj. cca 6 mésicu po vydani
COP? Jakym zptsobem tedy KHS ovérovala nenardstani hluénosti s porovnanim s rokem 2010, kdyZz
KHS mohla pouze pouZit validované hodnoty.*

2.9)

-,Do8lo v priabéhu platnosti COP k néristu hluénosti pfekradujici hluénost stanovenou k rozhodnému
datu? Resila to KHS pri kontrolnich mérenich hlucnosti? Jaké kroky vydala Ci jaké prijala opatieni
k ochrané obyvatel v této oblasti pfi znalosti téchto hodnot?*

2.h) druha odrazka

,Neb dle vyjadreni NSS 7As 308/2018-31, musi byt vSechny podklady, které dokladaji existenci
zvyseného limitu byt ve spisu o rozhodnuti COP a toto rozhodnuti musi byt odivodnéné, véetné vsech
podkladii dokazujici, Ze SHZ je moZno podle téchto podkladi pouZit a hlavné musi byt
prezkoumatelné. Tj. hluénost nesméla presahnout hluénost stanovenou k rozhodnému datu
navySenou o 2 dB a intenzita hluénosti nesméla byt stanovena vysSi neZ intenzita hluku pred
pokladkou nového asfaltu. Zjisténi hodnoty musi byt pfezkoumatelné.“

-, MiZete mi doloZit tyto dokumenty a odiivodnéni z rozhodnuti, neb nejsou-li tyto podklady a
dokumenty, neni mozné dle nich dovodit nebo schvélit zvyseny limit — viz rozsudek soudu.”

3.a)

- ,Dle jakého nafizeni bylo moZno zachovat SHZ, kdyZ platny zakon 272/2011Sb tuto moZnost
neumozrioval a metodické pokyny MZ viz. dopis ¢j 29638/2012-OVZ-21.12.2012, jednoznacné hovori,
Ze rozhodujicim kritériem pro zachovéni SHZ je to, zda dojde k ristu hluku ¢i nikoliv a porovnani
akustickych studii prokazuji narist téchto hlucnosti.”

- ,Mohu poZzéadat o doloZeni, Ze KHZ ovérovala, zda-li hluénost po pokladce nového asfaltu nariustala
&  nikoliv. Tyto dokumenty musi byt prokazatelné uloZeny ve spisu.”

3.0)

L,V hlukové studii Ecological Consulting je uvedeno: ,Z vysledki hlukové studie pro vyhledovy stav je
zfejmé, Ze dojde k vyraznému poklesu ekvivalentnich hladin akustického tlaku u vySetfované obytné
zastavby a porovndnim vyslednych hlucnosti s rokem 2000 dojde k prokazatelnému sniZeni hiucnosti
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a bude tak opét mozné v celém Useku feSené komunikace uvaZovat s limitem s korekci na SHZ.“ Jak
je mozno takovy nesmysl nechat vypustit od akreditované firmy, které asi nezné hlukové zékony."”

- ,Neb Je mozZno opétovné vytvorit SHZ? Jaké kroky KHS udélala (napr navrh na odebréni
akreditace), aby se takové nesmysly do oficialnich dokumentd nedostaly.“

3.I) druha odrazka
,Neb dle vyjadreni NSS 7As 308/2018-31, musi byt vSechny podkiady, které dokladaji existenci
zvy$eného limitu byt ve spisu o rozhodnuti COP a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéné, véetné vsech
podkladi dokazujici, Ze SHZ je mozZno podle téchto podkladi pouzZit a hlavné musi byt
prezkoumatelné. Tj. hluénost nesméla pfesahnout hluénost stanovenou k rozhodnému datu
navySenou o 2 dB a intenzita hluénosti nesméla byt stanovena vySSi nez intenzita hluku pred
pokladkou nového asfaltu. Zjisténi hodnoty musi byt pfezkoumatelné.*
~MuZete mi doloZit tyto dokumenty a odivodnéni z rozhodnuti, neb nejsou-li tyto podklady a
dokumenty, neni mozné dle nich dovodit nebo schvalit zvySeny limit — viz rozsudek soudu.”

4.

,Dle informaci z dopravni komise, budou Bosonohy v roce 2019 poctény tim, Ze pres né povede
objizdna trasa komunikace D1, pricemZ protihlukové opatfeni, které ma ochrénit Bosonohy pred
do¢asnym nadlimitnim hlukem — tj. pokladka tichého asfaltu je jiZ zde planovana od roku 2010.
Realizaci objizdné trasy dojde k prokazatelnému nariastu intenzit dopravy a tedy i intenzity hluku.”

4.a)
- ,Kdy a jaké kroky navrhl a poZadal spravce komunikace pro to, aby bylo zajiS§téno organizacnim
opatfenim neprekro¢eni hygienickych limitd 65/55dB v obci. *

4.b)

- ,Bude protihlukové opatreni v pokladce nového asfaltu realizované pred schvélenim téfo objizdné
trasy, je-li planované pres 10 let a méa vyraznou prioritu z divodu prekracovéni hygienickych limitd
hluénosti?*”

4.c)
- ,PoZadal spravce komunikace o COP?“

4.d)
- ,Na jakou droveri je predpoklad vzristu hluku? Jaké opatieni je navrZzeno k ochrané obyvatelstva
pred nadlimitnim hlukem®

4.e)
- ,Jakd RDM hlucnosti byla shledéna jako odpovidajicimu této objizdné trasy*

4.9

- ,Jaké opatreni navrhl spravce komunikace®

4.9)
- ,Jaké stanovisko k tomu vydalo KHS Jmk*

4.h)

-,Jaké limity hluénosti v soucasnosti v Bosonohéach plati? Jestlize SHZ jak mi vysvétlite vyjadreni NSS
soudu k rozsudku 7As 308/2018-31 k bodu 62, kdy NSS konstatuje, Ze po nahledu do spisu neni
schopen rozhodnout, zda-li je dle zakona moZno pfijmout SHZ. Pokud neni vie radné prezkoumatelné
doloZeno a oduivodnéno, tak neni moZno rozhodnout natoZ stanovit o jaky limit se jedna. MizZete mi
tedy jednoznacné doloZit a odivodnit, Ze v Bosonohach u 11/602 plati SHZ? PricemZ NSS konstafoval,
Ze to tak neni?*”

5.
- Jaky hygienicky limit je platny u komunikace D1 v Bosonohéch.*

6.
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Pokracovani €. j. KHSJM 28831/2019/BM/PRAV

- ,Mohu poZédat o kopii hlukového meéreni, které bylo zpracovano firmou Ecological consulting
pfi méfeni hlu¢nosti v Bosonohach na ulici PraZzské 46 dne 30.4.2019. Pripadné poZadat o rozhodnuti
KHS, které provedla na zakladé tohoto méreni.”

Odiuvodnént:

Dne 20.05.2019 byla KHS JmK doru¢ena zadost

I < idovana pod &. j. KHSJM 26542/2019/BM/PRAV, kdy jsou poZadovany mimo
jiné informace, uvedené pod body 1.1ll.a), 2.a), 2.b), 2.c), 2.d), 2.e), 2.f) prvni odrazka, 2.9), 2.h) druha
odrézka, 3.a), 3.c), 4.a) -h), 5., 6 Zadosti, uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

KHS JmK sdéluje s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2011, &.j. 6 As
33/2011-83, Ze dle § 3 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. se pro ugely tohoto zakona informaci rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména
obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu uloZzeného v elektronické podob& nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Z toho vyplyva, Ze informa¢ni povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné existujici. Oproti
obecnému pojeti vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze
na takovou informaci, ktera skute¢né existuje, je zaznamenana a je k dispozici povinného subjektu.
Povinnost poskytovat informace tak vlastné sméfuje do minulosti, tj. vi&i skuteénostem, které jiz
nastaly a trvaji (nebo alespori podle nazoru Zadatele mély nastat).

Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiz existujici informace, které jsou
k dispozici povinného subjektu v okamziku dorugeni Zadosti o poskytnuti informace povinného
subjektu.

KHS JmK konstatuje, Zze informace ve smyslu § 3 odst. 3 zékona & 106/1999 Sb., poZzadované
v bodech 1.1ll.a), 2.a), 2.b), 2.c), 2.d), 2.e), 2.f) prvni odrazka, 2.g), 2.h) druha odrazka, 3.a), 3.c), 4.a)
- h), 5., 6, Zadosti, nema k dispozici.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zékona o svobodném pristupu k informacim
ve spojeni s § 81 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdgjsich predpist, odvolat
do patnacti dni ode dne jeho ozndmeni, den oznameni se do této Ihity nezapoéitava, a to
k Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky podanim u Krajské hygienické stanice Jihomoravského
kraje se sidlem v Brng&, Jefabkova &. 4, 602 00 Brno.

JUDr. Lenka Zivelova
vedouci odg/elem’
pravniho

Priloha:
- Rozhodnuti KHS JmK ze dne 15.11.2010, &. j. 9934/2010/BM/HOK (7 listi)

Rozdélovnik:
Adresat

KHS JmK — spis
— HOK BM (na védomi)
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