KRAJSKA HYGIENICKA STANICE

JIHOMORAVSKEHO KRAJE SE SIDLEM V BRNE
JERABKOVA 4, 602 00 BRNO

Cislo jednaci: KHSJM 08214/2018/BM/PRAV Doporucené - do vlastnich rukou

Spisova znacka: S-KHSJM 06593/2018

Vyfizuje:
Telefon:
E-mail:

V Brné dne 14. unora 2018

JUDr. Lenka Zivélova
541 126 413
lenka.zivelova@khsbrno.cz

Sdéleni o poskytnuti informace

Dne 01.02.2018 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (dale

jen ,KHS JmK®) doru€ena VaSe zadost podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.” nebo ,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim®), zaevidovana pod & j. KHSJM 06593/2018/BM/PRAV,
kterou zadate:

pod bodem 1)
o informaci, z jakych zdroji bylo ¢erpano ohledné Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje;

pod bodem 3)
o informaci, jaka hodnota byla stanovena k rozhodnému dni v dobé stanoveni sankce a jaka
vyse byla zaplacena

pod bodem 7)
o informaci, jaké opatfeni navrhla KHS pro ochranu obyvatel, tak aby byla docilena RDM
v obci nafizena COP z roku 2010 a COP z roku 2016

pod bodem 14)

o informaci, zda-li bylo touto studii (protokol €. 65B/16) prokdzano nepfekroCeni hygienickych
limitd danych COP, kdyZ nebyla prokazateln& méfena veskera hlukova zatéz;

o informaci, zda-li toto akustické méfeni bylo KHS pfijato jako dikaz nepfekroceni
hygienickych limitt v chranénych prostorech staveb;

Ve smyslu zadkona o svobodném pfistupu k informacim, se poskytuji k Vasi zadosti nize

uvedené informace:

k bodu 1)
https://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=246347&TypelD=2;

k bodu 3)

Rozhodnutim KHS JmK ze dne 17.02.2010, ¢&. j. 6841/2009/BM/HOK,
&. d. BM/7287/2010/PRAV, uloZila KHS JmK pravnické osobé& — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
p.o., se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, ICO 659 93 390, pokutu ve vy$i 50.000,-K&
za poruseni povinnosti stanovené v § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisul, Ministerstvo
zdravotnictvi vydalo v ramci odvolaciho fizeni dne 13.04.2010 pod ¢&.j. 18314/2010-HH-30.1-
23.3.10, rozhodnuti, kterym bylo od ulozené pokuty upusténo. Tato informace Vam byla
poskytnuta pfipisem KHS JmK ze dne 19.05.2016, &.j. KHSJM 25800/2016/BM/PRAV;

k bodu 7)
Zadna, protoze KHS JmK opatfeni nenavrhuje;

k bodu 14)
Ano, bylo prokazano — pozn.: v daném pfipadé se jedna o Protokol €. 65B/16;
Ano, bylo pfijato jako dikaz ovéfeni U¢innosti navrzeného opatfeni.
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ROZHODNUTI

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné jako povinny subjekt
dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, vydava v souladu
s ustanovenim § 15 a ustanovenim § 20 odst. 4 pism. a) zadkona o svobodném pfistupu k informacim,
ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,spravni fad“), toto

rozhodnuti.

Zadost pana I, Z¢ dne

01.02.2018, se podle ustanoveni § 3 odst. 3 a § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
tykajici se informaci, kdy KHS JmK &astecné prevzala doslovny text zadosti:

pod bodem 1) — kopie studie, ktera doklada, Zze soubé&éhem dalnice a silnice 11/602
i planovanou kfizovatkou dojde k vyraznému zleps$eni Zivotniho prostfedi, dikaz, Ze soubéh staveb je
realizovatelny, vydani stanoviska KHS, které KHS k této stavbé musela dat véetné limitd pro jednotlivé
stavby;

pod bodem 2) — vkterém dokumentu byla stanovena hodnota hluku u dalnice D1
k rozhodnému dni, aby KHS mohla pfijmout SHZ;

} pod bodem 3) — jakou vysi sankce KHS udélila za nedodrzeni zakonného terminu pozadani
0 COP dle zakona ¢. 258/2000 Sb. § 105 bod 4;

pod bodem 4) — hodnoceni, tj. jakého utlumu bylo pfestavbou docileno, kolik to stalo a kolik
tim bylo ochranéno obyvatel;

pod bodem 8) — jakd hodnota akustické zatéZe byla stanovena k rozhodnému dni u 11/602
v Brné Bosonohéach, jakym dokumentem to bylo doloZeno a dale prokazéno, Ze hluk od roku 2001
nerostl u vydani jednotlivych COP, vydavanych mezi léty 2006 — 2016, poskytnuti téchto hodnot
pro kazdou COP zvlast, doklad, Ze intenzita hluku nerostla po rozhodném dni pro vydané COP v roce
2006;

pod bodem 10) — doloZeni, e bylo provedeno posouzeni z&dosti a COP i s té&mito
podminkami zakona o nemoznosti vzristu hlukové zatéze po pokladce nového asfaltu a jakykoliv
doklad, Ze tato podminka byla splnéna tak, aby mohla byt pouZita k intenzité hluku v roce 2006,
doloZeni hodnoty hlukové zatéze , které KHS pouZila k intenzité hluku v roce 2006 v referenénich
bodech pted poloZeni nového asfaltu - COP z roku 2006 a jaké byly ziskany v referenénich bodech
po poloZeni nového asfaltu — COP z roku 2010;

pod bodem 11) — jaka hodnota ztiSeni dana pfestavbou byla pouzita;

pod bodem 12) — dolozeni, jakym pramérnym hlukem bylo pocitano v roce 2015, s jakym
v roce 2000 a jakym koneficien pro obnovu vozového parku by pouzit, dolozit, Ze porovnani intenzit
bylo provedeno dle metodickych pokyn;

pod bodem 13) — zda KHS porovnhavala navzajem tyto studie Ci ovéfovala realnost
dosaZenych C&isel na zakladé svych dfivéjSich rozhodnuti, zda-li KHS Zadala ovéfeni vypocétového
modelu intenzit hluku na zakladé méfeni z roku 2005 a 2010, z jakého divodu neslo pouzit vypoctu
intenzit hlukové zatézZe ziskané v roce 2006;

pod bodem 16) — byl proveden rozbor téchto stavd a opatfeni a nasel se vinik tohoto stavu,
jaké sankce byly vystavéni majitelé téchto nadlimitnich zdroju za neprovedeni nafizenych PHO, kdo je
odpovédny za nezakonny stav, kdy je obyvatellm znemoznéno zakladni pravo na pfiznivé zZivotni
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prostfedi, pfipadné kde si mohou obyvatelé Zzadat o kompenzace za nezakonny postup organu
verejné spravy vcetné KHS,
odmita.

Oduivodnéni

Dne 01.02.2018 byla KHS JmK doru¢ena zadost I
I dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy mimo jiné pozadal
o informace:

pod bodem 1) — kopie studie, ktera doklada, Zze soub&hem dalnice a silnice 11/602
i planovanou kfizovatkou dojde k vyraznému zlepSeni zivotniho prostfedi, dikaz, Ze soubéh staveb je
realizovatelny, vydani stanoviska KHS, které KHS k této stavbé musela dat véetné limitd pro jednotlivé
stavby;

pod bodem 2) — vkterém dokumentu byla stanovena hodnota hluku u dalnice D1
k rozhodnému dni, aby KHS mohla pfijmout SHZ;

} pod bodem 3) — jakou vysi sankce KHS udélila za nedodrzeni zakonného terminu pozadani
o COP dle zakona ¢. 258/2000 Sb. § 105 bod 4;

pod bodem 4) — hodnoceni, {j. jakého utlumu bylo pfestavbou docileno, kolik to stalo a kolik
tim bylo ochranéno obyvatel;

pod bodem 8) — jaka hodnota akustické zatéZe byla stanovena k rozhodnému dni u 11/602
v Brné Bosonohach, jakym dokumentem to bylo dolozeno a dale prokazano, ze hluk od roku 2001
nerostl u vydani jednotlivych COP, vydavanych mezi léty 2006 — 2016, poskytnuti t&chto hodnot pro
kazdou COP zvlast, doklad, Ze intenzita hluku nerostla po rozhodném dni pro vydané COP v roce
2006;

pod bodem 10) — doloZeni, e bylo provedeno posouzeni z&dosti a COP i s té&mito
podminkami zakona o nemoznosti vzristu hlukové zatéze po pokladce nového asfaltu a jakykoliv
doklad, ze tato podminka byla splnéna tak, aby mohla byt pouzita k intenzité hluku v roce 2006,
dolozZeni hodnoty hlukové zatéze , které KHS pouzila k intenzité hluku v roce 2006 v referen¢nich
bodech pted poloZeni nového asfaltu - COP z roku 2006 a jaké byly ziskany v referenénich bodech
po poloZeni nového asfaltu — COP z roku 2010;

pod bodem 11) — jaka hodnota ztiSeni dana pfestavbou byla pouZita;

pod bodem 12) — dolozeni, jakym prdmérnym hlukem bylo pocitano v roce 2015, s jakym
v roce 2000 a jakym koneficien pro obnovu vozového parku by pouZit, doloZit, Ze porovnani intenzit
bylo provedeno dle metodickych pokyn;

pod bodem 13) — zda KHS porovnavala navzajem tyto studie Ci ovéfovala realnost
dosazenych Cisel na zakladé svych dfivéjSich rozhodnuti, zda-li KHS Zzadala ovéfeni vypoctového
modelu intenzit hluku na zakladé méfeni z roku 2005 a 2010, z jakého divodu neslo pouzit vypoctu
intenzit hlukové zatéze ziskané v roce 2006;

pod bodem 16) — byl proveden rozbor téchto stavl a opatfeni a naSel se vinik tohoto stavu,
jaké sankce byly vystavéni majitelé téchto nadlimitnich zdroju za neprovedeni nafizenych PHO, kdo je
odpovédny za nezakonny stav, kdy je obyvatelim znemoznéno zakladni pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, pfipadné kde si mohou obyvatelé Zadat o kompenzace za nezdkonny postup organu
verejné spravy vcetné KHS.

Pozadované Informace, uvedené pod body 1), 2), 3), 4), 8), 10), 11), 12), 13), nelze
poskytnout, nebot KHS JmK takovymi informacemi nedisponuje. Pozadovanou informaci, uvedenou
pod bodem 16), nelze poskytnout, nebot KHS JmK neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Vzhledem k tomu, Ze jste se na KHS JmK obratil s celou fadou dotaz(i a nazor(, je tfeba
posoudit, zda jeho jednotlivé otazky v dané véci odpovidaji pojmové definici informace ve smyslu
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zakona €. 106/1999 Sh. a spadaji-li do pusobnosti tohoto pravniho predpisu, zda jsou v souladu
s citovanym zakonem.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informaci pro Ucely zakona ¢. 106/1999 Sb.
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho €ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

V davodové zpravé k zakonu €. 61/2006 Sb. (snémovni tisk €. 991, vladni navrh zakona
ze dne 11. 05. 2005, IV. obdobi, pfistupné v depozitafi Poslanecké snémovny na www.psp.cz)
se uvadi, ze definice pojmu informace se do zakona o svobodném pfistupu k informacim zapracovava
z dlvodu nutnosti transpozice pojmu dokument" obsazeného ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Lze tedy fici, ze zamérem
zakonodarce jednoznacné bylo, aby "informace" v pojeti zakona o svobodném pfistupu k informacim
byla totozna s pojmem "dokument" v transponované smérnici (srov. k tomu shodné zvlastni &ast
divodové zpravy k bodu 6 prvé casti zakona). Dokument je v €l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES
definovan jako a) obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i tistény na papife ¢i ulozeny v elektronické formé
nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka); b) jakakoli Cast takového obsahu.
Smérnice tedy stanovi obecnou definici pojmu "dokument" v souladu s vyvojem informacni
spoleCnosti, pficemz tato definice zahrnuje vesSkeré zaznamy jednani, skute€nosti nebo informaci
a vSechny soubory takovych jednani, skute€¢nosti nebo informaci - bez ohledu na formu nosice (psany
¢i tistény na papife &i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni
nahravka), které maji subjekty vefejného sektoru v drzeni.

VySe uvedené pojeti informace transponované do eského pravniho fadu se v této souvislosti
promita i do ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdyZ povinnost poskytovat informace se
nevztahuje na poskytovani dotaz(li na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
Ustanoveni bylo do uvedeného zakona vélenéno zmifilovanym zakonem ¢. 61/2006 Sb. a divodova
zprava k této novele uvadi: Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se
vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zakona
0 svobodném pfistupu k informacim nestanovi povinnost nové informace vytvaret i vyjadfovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Tato pravni Uprava ma zamezit zadostem o informace mimo
sféru zakona. K vypracovavani uvedenych materialll nem(ze byt povinny subjekt nucen na zakladé
své informacni povinnosti, nebot takova Uprava by byla zcela proti pdvodnimu smyslu tohoto institutu.
(snémovni tisk C. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni
repozitaf, www.psp.cz).

V tomto duchu se odviji také soudni judikatura, podle které pravo na informace zahrnuje
pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektu.
(viz. rozsudek NSS ze dne 17.6.2010, ¢€.j.: 1 As 28/2010-86).

V neposledni fadé i viadou Ceské republiky pfijaty Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu
organu vefejné spravy pfi zajisténi prava fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim upravuje rozsah poskytované informace. Podle néj
se informacni povinnost netyka dotazli na nazory, budoucich rozhodnuti, vytvareni novych informaci
(tj. takovych informaci. které by povinny subjekt musel vytvofit na konkrétni zadost zadatele) jako jsou
rdzné rozbory, prognézy, srovnavaci prehledy, pravni a jiné vyklady apod. — viz rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 27.02.2013, &.j. 29638/2012-0VZ-25.1.201.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

KHS JmK zavérem poznamenava, ze na zakladé vyzvy Krajského soudu v Brné byly tomuto
soudu predlozeny spisy zn. S-KHSJM 56190/2015 a zn. S-KHSJM 62175/2016, véc soudem vedena
pod sp. zn. 29A 85/2016.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 81 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, odvolat
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do patnacti dnl ode dne jeho oznameni, den oznameni se do této Ihaty nezapocitava,
a to Kk Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky podanim u Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, Jefabkova €. 4, 602 00 Brno.

JUDr. Lenka Zivélova
vedouci oddéleni
pravniho

Rozdélovnik
Adresat — I
KHS JmK — spis

— HOK BM (na védomi)
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