MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého nédmésti 375/4,128 00 Praha 2

Praha, 29. zafi 2025
C. j.: MZDR 21237/2024-5/PRO

MZDRX01WK797

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni organ pfislusny podle § 80 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“), rozhodlo o odvolani ze dne

12. 6. 2024, které podal obvinény [
I, (cizile jen ,0bvinény“), proti rozhodnuti

Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, ze dne 14.5. 2024,
sp.zn. S-KHSJM 18024/2021, €. j. KHSJM 28616/2024/BM/PRAV, kterym byl obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona &. 258/2000 Sb. a byla mu
za tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 3 800 K&, a dale mubyla uloZzena povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K&, takto:

Odvolani obvinéného ze dne 12. 6. 2024 proti pravomocnému rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, ze dne 14. 5. 2024,
sp. zn. S-KHSJM 18024/2021, ¢. j. KHSJM 28616/2024/BM/PRAV, se podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,

zamita,

nebot’ bylo podano opozdéné.

Oduavodnéni:

Dne 5. 8. 2024 bylo v souladu s § 88 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), Ministerstvu zdravotnictvi pfedano odvolani
obvinéného ze dne 12. 6. 2024. Toto odvolani bylo podano proti rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (dale jen ,KHS®) ze dne 14. 5. 2024,
sp. zn. S KHSJM 18024/2021, ¢&. j. KHSJM 28616/2024/BM/PRAV., kterym byl obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 92n odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 258/2000 Sb.
a byla mu za tento pfestupek uloZzena pokuta ve vysi 3 800 KE a dale mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pau8alni Castkou ve vysi 1 000 K&, spolu se spisovym
materialem.
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C.j. MZDR 21237/2024-5/PRO

Ministerstvo zdravotnictvi ze spisového materialu KHS zjistilo nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro toto odvolaci rizeni:

Oznameni prestupkt od Policie CR

Prvni oznameni (Znojmo): Dne 31. 3. 2021 obdrzela KHS oznameni prestupku od Policie
Ceské republiky (dale jen ,PCR“) Znojmo ze dne 19. 3. 2021, &. j. KRPB-32578-3/PR-2021-
061320-POM, kterym bylo v souladu s § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“), oznameno divodné podezieni ze spachani prestupku podle § 92n odst. 1
pism. b) zakona &. 258/2000 Sb. Z pfilozenych Gfednich zédznam( &. j. KRPB-32578-1/PR-
2021-061320 ze dne 21. 2. 2021 a&.j. KRPB-32578-2/PR-2021-061320-POM ze dne
19. 3. 2021 vyplynulo, Ze se obvinény dne 21. 2. 2021 v dobé 17:00-18:00 hodin zdrZoval na
Obvodnim oddéleni PCR Znojmo bez nélezité ochrany dychacich cest, pfic¢emz si ji nenasadil
ani po vyzvéprislusnik. Celou dobu se nechaval natacet na mobilni telefon pro online pfenos.
Videozaznam je soucasti spisu.

Druhé oznameni (Bfeclav): Dne 15. 4. 2021 obdrzela KHS oznameni od PCR Bfeclav ze dne
25. 3. 2021, &.j. KRPB-32992-3/PR-2021-060410-COV, kterym bylo v souladu s § 73 zakona
o odpovédnosti za pfestupky oznameno dlvodné podezieni na spachani prestupku podle
§ 92n odst. 1 pism. b) zakona €. 258/2000 Sb. Z pfilozenych ufednich zaznamu €. j. KRPB-
32992-2/PR-2021-060410-COV ze dne 7. 3. 2021 a &. j. KRPB-32992-6/PR-2021-060410-
COV ze dne 25. 3. 2021 vyplynulo, Ze se obvinény dne 19. 2. 2021 v Case 17:30 hodin
nachazel na ulici Na Valtické v Breclavi bez ochranného prostfedku dychacich cest. Po
upozornéni pfislusnikti uvedl, Ze ochranu nosit nemusi a ani si ji nenasadi. Soucasti spisu je
kamerovy zaznam.

Tieti oznameni (Brno): Dne 15. 12. 2021 obdrzela KHS oznameni od PCR Brno ze dne
14.12. 2021, &. j. KRPB-228322-1/PR-2021-060264, kterym bylo v souladu s § 73 zakona
o odpovédnosti za prestupky oznameno divodné podezfeni na spachani prestupku podle
§ 92n odst. 1 pism. b) zakona €. 258/2000 Sb. (pfehodnoceno jako prestupek podle § 11
odst. 1 zadkona €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni — dale jen ,pandemicky
zakon*). Z pfilozeného Ufedniho zaznamu &. j. KRPB-228322-2/PR-2021-060264 ze dne
14. 12. 2021 vyplynulo, Ze se obvinény dne 14. 12. 2021 ve 12:00 hodin nachézel v budové
Méstského uradu Brno-Recékovice na ulici Palackého namésti &. 11 bez naleZité ochrany
dychacich cest. Neuposlechl vyzvy k nasazeni ochranného prostiedku ani k prokazani
totoznosti, byl omezen na osobni svobodé a pfevezen na obvodni oddéleni. Na misté byla
pofizena videodokumentace.

Strucny prabéh Fizeni

Na zakladé uvedenych skuteCnosti vydala KHS dne 22. 1. 2024 pfikaz ¢. j. KHSJM
73771/2023/BM/PRAYV, ze dne 19. 1. 2024, kterym uznala obvinéného vinnym ze spachani
prestupkt podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona &. 258/2000 Sb. a podle § 11 odst. 1

pandemického zakona a uloZila mu v souladu s § 92n odst. 3 pism. a) zakona €. 258/2000 Sb.
uhrnnou pokutu 3 800 K¢. Pfikaz byl doruen dne 2. 2. 2024.

Obvinény podal v zakonné |Ihuté odpor (doru¢en 12. 2. 2024) a navrhl nafizeni verejného
ustniho jednani. Pfikaz se tim zrusil a fizeni pokracovalo.
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Obvinény byl vyrozumeén o pokracovani fizeni pfipisem €. j. KHSJM 08777/2024/BM/PRAV,
ze dne 14. 2. 2024 s usnesenim o stanoveni &trnactidenni Ihaty pro navrhovani dikazl
€. j. KHSJM 08780/2024/BM/PRAV. Vyrozuméni bylo doru¢eno dne 4. 3. 2024.

Procesni navrhy obvinéného

Dne 18. 3. 2024 dorucil obvinény e-mailem z adresy info@hlasensky.cz:
e Navrhna zastaveni fizeni a namitku podjatosti Mgr. Terezy RuziCkové
o Zadost o prodlouzeni Ihiity o 30 dnd

Rozhodnuti o procesnich navrzich:

e Namitka podjatosti byla zamitnuta usnesenim KHS ¢&. j. KHSIM
21585/2024/BM/PRAV, ze dne 10. 4. 2024

e Lhuta byla prodlouzena o 7 dnt usnesenim KHS €. j. KHSJM 21635/2024/BM/PRAYV,
ze dne 10. 4. 2024
Dalsi podani obvinéného:
e 29.4.2024: Odvolani proti usneseni o prodlouzeni Ihaty
e 2.5.2024: Odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti

o Opakovana zadost o nafizeni ustniho jednani

KHS konstatovala, Ze nema dlavod pochybovat o pribéhu skutkového déje, jak je popsan
v Ufednich zaznamech a dokumentovan na videozaznamech. Obvinény v odporu ani v dalSim
fizeni nepoprel, Ze se:

e dne 21. 2. 2021 v dobé 17:00 — 18:00 hodin zdrzoval v budové obvodniho oddéleni
Policie CR Znojmo bez ochranného prostfedku dychacich cest

e dne 19. 2. 2021 v dobé 17:30 — 18:00 hodin zdrZzoval na ulici Na Valtické v Bfeclavi ve
vzdalenosti mensi nez 2 metry od dalsi osoby bez ochranného prostfedku

e dne 14. 12. 2021 v €ase 11:16 — 12:09 hodin zdrZoval v budové Méstského Ufadu
v Brné - Re¢kovicich bez ochranného prostfedku dychacich cest

Obvinény netvrdil, ani nepfedlozil zadny dukaz o tom, Ze by se skutkovy déj odehral jinak.
KHS tedy dne 15. 5. 2024 vydala napadené rozhodnuti.

Dne 11. 6. 2024 ve 23:31 hod., byla KHS doru€ena e-mailova zprava =z adresy
I oicdmétem ,Spisova znacka S-KHSJM 18024/2021¢. Zprava nebyla
opatfena zaru€enym elektronickym podpisem. Jak odvolaci organ zjistil ze spisu, udélil
obvmeny dne 11. 3. 2024 plnou moc knahlizeni do spisu pani

ar. R byt T (d:< ¢ ,zmocnénkyné obvinéného® )

pfiCemz shora uvedena e-mailova adresa mize odpovidat pravé zmocnénkyni obvinéného.

Dne 12. 6. 2024 v 16:37 hod., byla vySe uvedena a obsahové zcela identicka zprava,

pteposiana z adresy || Picposiand zprava byla opatfena elektronickym
podpisem.

Jadrem ,obou” zprav je primarné odvolani proti napadenému rozhodnuti. Hlavnimi argumenty
obvinéného jsou:
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¢ Nespravné posouzeni samostatnych navrhi jako jednoho: Obvinény tvrdi, ze KHS
nespravné posoudila dva samostatné navrhy jako jeden navrh se dvéma cCastmi,
pricemz se vyporadala pouze s Navrhem Il. tykajicim se podjatosti, zatimco o Navrhu
I. na zastaveni fizeni viibec nerozhodla.

¢ Necinnost uradu: Od podani Navrhu |. dne 18. bfezna 2024 do data podani tohoto
odvolani (uvedeno 11. 6. 2024, ackoli podani bylo doru¢eno az 12. 6. 2024) ufad
o zadosti o zastaveni Fizeni nerozhodl, coZ obvinény oznacuje za necinnost urfadu.

e Procesni pochybeni pfi zahajeni fizeni: Obvinény namita, Ze Fizeni bylo zahajeno
prikazem, aniz by byl vyhotoven protokol o kontrole opravnénou ufedni osobou,
a obvinény nedostal moznost vyjadfit své stanovisko ani do 14 dnl od udajného
spachani prestupku.

¢ Nedostatky v diikazech: Obvinény dlouhodobé popira opravnénost ziskani dukazd,
na jejichz zakladé bylo fizeni zahajeno, tvrdi, Ze byly pofizeny neopravnénou osobou.

Rozhodnuti uradu, ktera obvinény napada

1. Usneseni €. j. KHSJM 21585/2024/BM/PRAV, ze dne 10. dubna 2024 - kde ufad
rozhodl pouze o namitce podjatosti, ale nevyporadal se s Navrhem I.

2. Usneseni €. j. KHSJM 28591/2024/BM/PRAV, ze dne 14. kvétna 2024 - které se
vyporadalo s opakovanou Zadosti o nafizeni ustniho jednani

3. Rozhodnuti €. j. KHSJM 28616/2024/BM/PRAV, ze dne 14. kvétna 2024 - které
oznacuje za vydané v nezakonné a Sikandzni Ihité

Zadosti obvinéného
Obvinény Zzada o nasledujici postupy:
Primarné: VyuZiti autoremedury podle § 87 spravniho fadu — zruSeni vSech rozhodnuti

a usneseni vydanych nezakonnym postupem a rozhodnuti o Navrhu I.

Subsidiarné: V pripadé pokracovanifizeni stanoveni pfimérené Ihlty pro vyjadreni a nafizeni
verejného ustniho jednani s moznosti predlozit dikazy a navrhnout svédky.

Alternativné: Postoupeni véci nadfizenému organu v pfipadé zamitnuti Zadosti
0 autoremeduru.

Pravni argumentace obvinéného

Obvinény se odvolava na poruseni principu spravniho fizeni podle spravniho fadu, zejména
prava byt vyslechnut podle ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie a § 36 odst. 2
spravniho fadu. Zdurazruje nedodrzeni zasad nestrannosti, spravedinosti a pfiméfené Ihaty
pfi vyfizovani zalezitosti.

Obvinény komplexné napada postup KHS jako nezakonny a Zada bud o zrudeni dosavadnich
rozhodnuti formou autoremedury, nebo o fadné vyporadani se vS&emi podanymi navrhy
s dodrzenim procesnich prav obvinéného v spravnim fizeni.

Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto odvolaci spravni organ, dospélo k nasledujicim
zavérum:
Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ¢€ini odvolaci Ihata 15 dn( ode dne oznameni

rozhodnuti. Oznamenim rozhodnuti se rozumi doruceni jeho pisemného vyhotoveni ucastniku
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fizeni (v této véci obvinénému). Dle doruenky bylo napadené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti dne 17. 5. 2024. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze pokud si adresat
pisemnost nevyzvedne ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje
se za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty. Napadené rozhodnuti tedy bylo obvinénému
doruceno fikci dne 27. 5. 2024, bez ohledu na skutecnost, Ze jej fyzicky prevzal az dne
31. 5. 2024 (dle postovniho razitka na dorugence). Uginek fiktivniho doruéeni nelze zvratit ani
skuteCnym pievzetim po uplynuti Ihaty, nebot podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastavaji
ucinky doruceni i bez faktického prevzeti. Lhita pro podani odvolani po€ala bézet 28. 5. 2024
(den po fiktivnim doru€eni) a skoncila 11. 6. 2024. Podani ze dne 12. 6. 2024 je tedy opozdéné.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si uc€astnik fizeni mize zvolit zmocnénce. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni pak zmocnéni muize byt udéleno

a) k ur¢itému ukonu, skupiné ukonu nebo pro urcitou ¢ast Fizeni,
b) pro celé fizeni,

c) pro neurcity pocet fizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahajena v uréené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pfipadé vzdy
Ufedné ovéren a plna moc musi byt do zahgjeni Fizeni uloZena u vécné pfislusSného
spravniho organu, popfipadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Z obsahu pIné moci udélené zmocnénkyniobvinéného odvolaci organ zjistil, ze zmocnéni bylo
udéleno podle pism. a) shora uvedeného ustanoveni — tedy pro urcity ukon (v tomto pfipadé
pro nahlizeni do spisu). Ackolitedy bylo odvolani z e-mailové adresy

doruc€eno spravnimu organu ve Ihité (ovSem pouze za predpokladu, Ze by bylo nejpozdéji ve
lhaté 5 dnd fadnym zplsobem doplnéno ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu — napr.
pisemné, ustné do protokolu, elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem nebo
datovou schrankou — nebot doruc¢ené podani bylo uinéno pouze prostym e-mailem bez
elektronického podpisu a nebylo nikdy fadné doplnéno), jednalo se o odvolani podané
k tomu neopravnénou osobou, nebot zmocnénkyné obvinéného tim prekrocila své zastupdi
opravnéni. E-mailové podani (pfeposlani) obsahuijici totéZz odvolani ze dne 12. 6. 2024 bylo
sice opatfeno zaru€enym elektronickym podpisem (a Slo tedy o podani fadné), avsak u€inéné
az po marném uplynuti lhity.

Z procesni opatrnosti odvolaci organ dne 27. 3. 2025 odeslal obvinénému vyzvu €. j. MZDR
21237/2024-2/PRO k pfipadnému dolozeni existence pIné moci udélené pani [l
N « zastupovani pana | v 7izeni o piestupku (tedy i mimo ramec, na
ktery byla udélena vys$e zminéna plna moc dne 11. 3. 2024 k nahlizeni do spisu dle § 33 odst. 2
pism. a) spravniho fadu) jiz pred uplynutim lhity pro podani odvolani, avSak ackoli byla
tato vyzva pfipravena k vyzvednuti dne 1. 4. 2025, nebyla vyzvednuta a nasledné byla dne
15. 4. 2025 vracena odesilateli.

Ministerstvu zdravotnictvi jako odvolacimu spravnimu organu tak nezbyva nez konstatovat, ze
v projednavané véci bylo odvolani obvinéného podano opozdéné.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné odvolani odvolaci organ zamitne, aniz
by jeho obsah preSetfoval postupem stanovenym pro odvolaci fizeni. Uvedené mj. znamena,
Ze se odvolaci spravni organ, tj. v této véci Ministerstvo zdravotnictvi, podrobné nezabyva
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odvolacimi namitkami obvinéného. Proto bylo ve véci rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, tj. odvolani obvinéného bylo zamitnuto jako opozdéné.

Posouzeni podminek pro prezkumné fizeni

Podle § 92 véty druhé spravniho fadu, jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci (jak tomu je
v tomto pfipadé, nebot se jedna o odvolani opozdéné), odvolaci organ nasledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro pfezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Shleda-li odvolaci spravni organ predpoklady pro zahajeni nékterého z uvedenych
fizeni, posoudi opozdéné odvolani jako podnét k pfedmétnému fizeni nebo Zadost o jeho
zahdjeni a bude postupovat podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, ktera tato fizeni
upravuiji.

Ministerstvo zdravotnictvi s ohledem na obsah spisového materidlu ve véci z uvedenych
hledisek prezkoumalo rozhodnuti KHS a konstatuje, Zze pfedpoklady k zahajeni predmétnych
fizeni neshledalo. K tomuto zavéru Ministerstvo zdravotnictvi dospélo na zakladé
nasledujicich skuteénosti:

KHS shledala obvinéného vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 92n odst. 1
pism. b) zakona €. 258/2000 Sb. a § 11 odst. 1 pandemického zakona v souladu s § 3
spravniho fadu na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejiho ukonu s pozadavky uvedenymiv ustanoveni § 2
spravniho fadu. Ministerstvo zdravotnictvi neshledalo, Ze by dikazy v dané véci byly pofizeny
protipravné. V pribéhu fizeni byl obvinény ze strany KHS fadné poucen o jeho procesnich
pravech. Obvinénému bylo téZ umoznéno jeho prava v pfiméfené Ihité uplatnit. Obvinény
v fizeni nijak nepopiral zjistény skutkovy stav. V pfipadé autoremedury (§ 87 spravniho fadu)
jde o fakultativni postup uradu, nikoli subjektivni pravo u€astnika. Ministerstvo zdravotnictvi
tedy neshledalo v postupu KHS nedostatky. Pfi ukladani spravniho trestu a povinnosti nahradit
naklady fizeni také neshledalo Ministerstvo zdravotnictvi zadné okolnosti, které by byly
predpokladem pro zahajeni pfezkumného fizeni &i divodem pro obnovu fizeni. Ministerstvo
zdravotnictvi proto uzavira, Zze napadené rozhodnuti KHS bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy a neshledalo divody pro jeho pfezkum &i obnovu fizeni.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodl bylo proto rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 véty prvni spravniho fadu nelze
odvolat.

JUDr. Mgr. Barbora Lindova
feditelka odboru pravniho
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