MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 20. 10. 2020
C.j.: MZDR 43499/2020-3/PRO

MZDRX01CDSU6

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. fijna 2020.

Dne 4. listopadu 2020 vyznaéila | N R RN
ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislusny spravni organ ve smyslu § 16 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), ve spojeni s § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,spravni fad*), a ve spojeni s § 80
odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu v nadvaznosti na § 20 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném piistupu k informacim takto:

Odvolani pana [

B (il také jen ,zadatel) ze dne 14. za¥{ 2020 proti rozhodnuti Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné zedne 3. zafi 2020,
¢.j.: KHSIM 50316/2020/BM/PRAV, sp. zn.: S-KHSJM 35153/2020, kterym byla odmitnuta
zadost o informace  Zadatele ze  dne 19. cervna 2020  zaevidovana
pod ¢.j.: KHSIM 35153/2020/BM/PRAV, za pouziti zasady zadkazu zneuziti prava jako
pravniho principu, kdy je tato zdsada formulovana soudnimi rozhodnutimi, se

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje

Oddavodnéni:

Dne 19. ¢ervna 2020 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
(déle také jen ,,povinny subjekt) doruCena Zzadost, ve které v Casti pozadoval Zadatel
poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon &. 123/1998 Sb.) a v ¢asti dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V Zadosti o informace Zadatel poukéazal na Zadost jeho
I od:nou die zakona & 123/1998 Sb. (totoznou v bodech 1 az 13
s Casti zadosti podanou zadatelem dle zdkona ¢. 123/1998 Sb.), ktera byla odmitnuta
s odiivodnénim, Ze tyto informace jiz byly poskytnuty. Zadatel proto dle zakona o svobodném
piistupu k informacim mimo jiné pozaduje zaslat datum odeslani odpovédi na jednotlivé
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otazky v bodech 1 az 13, ptesnou citaci otazky, ¢islo jednaci spisu této otazky, datum odeslani
odpovédi povinného subjektu a kopii odpovédi.

Povinny subjekt sdélenim ze dne 26. Cervna 2020 informace v Castech bodu a) az m), véta
druha a nésledujici zadosti, poskytl odkazem na zvetejnéné informace na webovych strankach
povinného subjektu. Rozhodnutim pak Zzadost casteéné odmitl s odkazem na ochranu
osobnich udajt. Na zakladé odvolani podaného Zadatelem bylo toto rozhodnuti Ministerstvem
zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo*) zruseno a véc vracena k novému projednani.

Povinny  subjekt pot¢é dne 3. zafi 2020 vydal napadané rozhodnuti,
¢.j.. KHSIM 50316/2020/BM/PRAV, sp.zn.: S-KHSJM 35153/2020, kterym zadost
zapouziti zésady zékazu zneuziti prava jako pravniho principu, kdy je tato zésada
formulovana soudnimi rozhodnutimi, odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel véasné odvolani. Zadatel namita, Ze to, Ze pozadované
informace opsal ze zadosti svého [} neprokazuje, Ze zna odpovédi, jelikoZ mu je povinny
subjekt neadresoval. | nema povinnost mu tyto informace piedavat. Dand ufednice jedna
1 v rozporu s natizenim nadfizeného organu, ktery povinnému subjektu natidil tyto informace
poskytnout. Tvrdi, Zze plnou moc || povinnému subjektu poslal, a ufednici ji pouzili
k odmitnuti informace. Déle povinny subjekt nemiize odkazovat na zvetfejnénou informaci,
jelikoz je zadatel | . proto dle véku mu mély byt informace poskytnuty pisemné.
Z4da, aby ministerstvo piikdzalo povinnému subjektu poskytnout informace v pisemné
podobg.

Po ptfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospélo ministerstvo k zavéru, Ze namitky uvedené
v odvolani nejsou diivodné.

Predné ministerstvo uvadi, Ze ve svém piedchozim rozhodnuti neptikdzalo povinnému
subjektu informace poskytnout, nybrz véc byla vracena povinnému subjektu k novému
projednani.

Zadost o poskytnuti informaci lze odmitnout nejen zdGvodi uvedenych v zikoné
o svobodném pfistupu k informacim, ale i z faktickych divoda, mezi néz dle judikatury je
mozné zahrnout také odepieni poskytnuti informaci na zdklad¢ principu zdkazu zneuziti
prava. Jedna se o vyjimku z pravidla. Dle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
10. listopadu 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48, aby institut zdkazu zneuziti prava mohl reagovat
na nepieberné mnozstvi zivotnich situaci, na n€zZ nemlze ve své obecnosti pravni norma
pamatovat, musi se vyznacovat jistou obsahovou pruznosti. Stanovenim konkrétnich pravidel
by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prav. Bude
vzdy zaleZet na okolnostech konkrétniho ptfipadu, zda bude mozné konstatovat, Ze vykon
prava je zadatelem zneuzivan.
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Ministerstvo povazuje za prokazané, ze zadatel je se [V kontaktu a jsou vzajemne
o svych podanich informovani. Text zadosti ||| | I - >3dosti zadatele v ¢asti dle
zékona ¢. 123/1998 Sb. jsou obsahové totozné. Navic je evidentni, jak uz uvedlo ministerstvo
ve svém predchozim rozhodnuti, Ze je zadatel o podani [ | | | JJEEE = zptsobu jeho
vyftizeni zcela informovan, jelikoz jednak znd presny text zadosti, jednak je Zadateli znamo,
ze zadost |G byl: odmitnuta s odivodnénim, Ze informace jiz byly
poskytnuty. Ministerstvu je z vlastni ufedni ¢innosti znamo, ze ||| G0l 2242 povinny
subjekt opakované o obsahové totozné informace, které se vzajemné prolinaji. Obdobné
74dosti podavaji také osoby personalng propojené¢ s | GGcIEcEzNG. piicen> tyto
7adosti jsou formulaéng podobné. Tak tomu je i v tomto piipadé, kdy zadatelem je [}
B /datcl vyslovne podava zadost s odkazem na to, e [JJij byla jeho
zadost odmitnuta s odiivodnénim, Ze mu jiz informace byly poskytnuty a chce védét, kdy a jak
mu tedy byly poskytnuty, jelikoz je ptfesvédCen, Ze povinny subjekt zakryva svilj chybny
postup. Zadatel se |JJJlltak nejsou spokojeni s postupem povinného subjektu a broji proti
nému. Zadatel se prostiednictvim zdkona o svobodném piistupu k informacim doZaduje
poskytnuti informaci, které dle jeho presvédéeni nebyly |JlFadné poskytnuty, a je toho
nazoru, ze ufednici ve svém rozhodnuti o zadostech postupovali nezakonné.

Tento zavér podporuje i text zaslané plné moci, ve které je vyslovné uvedeno, ze ,, KHS Jmk
tyto dokumenty jiz poskytla tretim stranam (ombudsman, SUS Jmk, Bkom ¢i Bosonoham ci
Jjinym tretim stranam, a tyto dokumenty se zacernénym podpisem a jménem jsou i bez mého
vyslovného souhlasu dostupné i na strankdch techto instituci, vietne data vyhotoveni,
Jjednaciho cisla, textu Zadosti i odpovedmi. Tim padem neni duvod dadle chranit mou osobu
pred pribuznym ... " Je tedy zcela zjevné, Ze veskeré pozadované informace jiz zadatel i [JJjj
maji k dispozici, ale nejsou spokojeni s vyfizenim téchto zadosti povinnym subjektem. Tento
postup ovSem shleddva ministerstvo v rozporu s ucelem zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, jelikoz v tomto piipadé ze vSech okolnosti vyplyva, ze t¢elem neni ziskani
informaci, ale zahlceni povinného subjektu a kritika postupu povinného subjektu, jehoz
reakce neni pro zadatele ani ||l vspokojiva.

Ministerstvo rovnéZz podotyka, ze zadatel pouzivd ve svych podédnich neslusné vyrazy
(,,a jelikoz nemam rad chytraky, kteri nekonaji svou povinnost a [Zou jako Spinava
ciganka‘“.......... »dobro zustava dobrem, sracka srackou a hajzl ziistane hajzlem*......
., Whrazuji si, Ze by ze mne ,,néjaky cucak délal dementniho starce“, neb spolu jsme nechodili
husy past“...), které jenom umocnuji skutecnost, ze zadatel broji obecné proti vyfizovani
zéadosti o informace povinnym subjektem cestou zakona o svobodném pfistupu k informacim
a je presvédcen o chybném postup ufednikd, které rovnéz slovné napada.

Jelikoz Zadost o informace (s ohledem na Zadosti podavané personalné propojenymi zadateli
za UCelem opakovaného ziskani typové shodnych informaci, které jiz byly poskytnuty)
zbytecné zatézuje povinny subjekt a zabraiiuje mu plnéni jeho ostatnich zakonnych
povinnosti, neni mozné vykon prava na informace povazovat za souladny s pravnim fadem.
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Ukony zadatele napliiuji znaky zneuziti prava a lze na né&j pohlizet jako na osobu, jez dané
pravo v konkrétnim okamziku nevykondva, ackoliv se ho formalné dovolava. Takovy vykon
prava nemuze pozivat ochrany.

Co se tyce predmétné plné moci, kterou zadatel zminuje v odvolani, jiz v predchozim
rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze ndhledem do spisové dokumentace zjistilo, Ze zadost byla
dorucena prostfednictvim postovnich sluzeb, pfiCemz na razitku z podatelny povinného
subjektu je uvedeno, Ze podéani tvori 8 listl (tedy obsahuje pouze samotnou zadost).
Ani z textu zadosti nelze dovodit, ze by zadatel prikladal také predmétny souhlas (ze by
zaddost méla néjakou ptilohu). Z okolnosti spiSe vyplyva, ze plnd moc byla predlozena
az v rdmci odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti povinného subjektu, aby nebylo mozné
zaddost odmitnout sodkazem na § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim
a ¢l. 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané osobnich Udajl), coZ ostatné je uvedeno
vyslovné i v textu samotné plné moci.

Z vyse uvedenych divodi ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

Mgr. Jan Bacina v.r.
feditel pravniho odboru
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