MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 7. fijna 2020
C.j.: MZDR 42490/2020-2/PRO

MZDRX01C469M

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci den 14. fijna 2020.

Dne 19. #ijna 2020 vyznaéila | NN

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi, jako nadfizeny sprdvni orgdn podle § 16a odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve spojeni s § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a § 80 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodlo v pravni véci stézovatele |G
I il jcn  sterovatel™), o stiznosti dle
§ 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 16. zati 2020 proti postupu Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje pfi vyfizovani jeho Z&dosti o informace ze dne
1. zafi 2020, takto:

Postup Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se podle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 1. zafi 2020 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje (dale také jen
,»povinny subjekt*) dorucena zadost podle zékona o svobodném pftistupu k informacim, v niz
stéZovatel pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

. dolozit relevantni zdroj obsahové shodné informace, Ze stresové situace jakymi je i
nedostatecna kapacita silnicni sité ovlivni zdravi az z 50 %. Pokud nejste v plném rozsahu
schopni informaci relevantné dolozit, pozaduji opravu dotceného vyjadreni *.

Jelikoz zadost sméfovala k poskytnuti zvetejnéné informace, povinny subjekt na zadost
zareagoval pfipisem ze dne 8. zafi 2020, v némz sdélil stézovateli udaje umoznujici vyhledani
a ziskani zvefejnéné informace, tj. odkazy na internetové stranky, kde se informace nachazi.
Dale uvedl presné znéni svého vyjadieni v dokumentu ¢.j. KHSJM 48688/2020/BM/PRAV,
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na které se stézovatel v zaddosti odkazuje. Ptipis byl stézovateli dorucen dne 16. zaii 2020.
Téhoz dne podal proti postupu povinného subjektu stézovatel stiznost.

Ve stiznosti namita, ze pozadoval dolozit =zavadéjici tvrzeni ve vyjadieni
¢.j. KHSIM 48688/2020/BM/PRAYV, ze nedostatecna kapacita silni¢ni sit¢ ovlivni v rdmci
stresu zdravi az z 50 %. Sd¢lené odkazy tuto skute¢nost nedokladaji. Je pouze konstatovan
procentni podil determinantu Zivotni styl. Povazuje dané tvrzeni za nedolozitelnou
a zavadéjici konstrukci autora vyjadfeni a trvd na ndpravé spocivajici v prehodnoceni
dotcenych vyjadieni ze strany povinného subjektu.

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) na zakladé podané stiznosti véc
piezkoumalo a dospélo k zavéru, Ze stiznost neni divodna.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud zadost o poskytnuti
informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace, mize povinny subjekt co nejdiive,
nejpozdéji vSak do sedmi dnil, misto poskytnuti informace sdélit zadateli udaje umoznujici
vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachézi.

Podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim nadfizeny organ pii
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) piezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak (neshleda-li vady v postupu povinného subjektu), ze postup
povinného subjektu potvrdi.

Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze stézovatel se ve své Zadosti o informace nesouhlasi
s tvrzenim povinného subjektu uvedeném ve vyjadieni ¢.j. KHSIM 48688/2020/BM/PRAV
a domaha se prostiednictvim zdkona o svobodném pfistupu k informacim o zdavodnéni
tohoto vyjadfeni organu ochrany vefejného zdravi, resp. dolozZeni zdroje podkladt pouzitych
pfi tvorb€ vyjadieni (z ceho povinny subjekt vychazel).

V piipadé¢ takovéto zadosti je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy povinny subjekt
v pfedmétném vyjadieni Cerpal ptfi formulovani svého odborného stanoviska z informaci,
které ma doloZené existujicimi podklady, a mezi situaci, kdy Zadné takové podklady povinny
subjekt nema k dispozici (tedy nevychazel ze zadnych podkladi a sam ze sebe se ke konkrétni
zalezitosti odborné vyjadril). Neni totiz povinnosti povinnych subjekt jakkoliv blize
a podrobnéji vysvétlovat ¢1 odivodiiovat zavéry, tvrzeni, stanoviska ¢i své nazory, tedy
vysvétlovat ¢i ,,odiivodiovat® prostfednictvim zédkona o svobodném piistupu k informacim
svilj postup. Pokud vSak podkladové informace existuji a na jejich zdkladé bylo odborné
vyjadieni ucinéno, méla by byt informace poskytnuta (pokud tomu nebrani jiny zédkonny
davod).
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Povinny subjekt své tvrzeni ve vyjadieni, na které se odkazuje sté¢zovatel v zadosti
o informaci, dolozil obsahov¢ shodnymi informacemi, ze kterych pfi tvorbé vychazel.

Ministerstvo v této souvislosti uvadi, Ze st¢Zovatel si nespravné vyklada predmétné vyjadieni
povinného subjektu, kdyz pozaduje ,,doloZit tvrzeni povinného subjektu, Ze nedostatecna
kapacita silnicni sité ovlivni v ramci stresu zdravi az z 50 %.*“ Toto vSak povinny subjekt
v citovaném vyjadfeni netvrdi. Konkrétné je v pfesném znéni ¢asti  dokumentu
¢.j. KHSIM 48688/2020/BM/PRAV, na které se stézovatel dovolava, uvedeno ze ,, Z hlediska
vlivit na zdravi populace je vyznamny fakt, zZe faktory Zivotniho a pracovniho prostredi
(tj. i hlukové zatez) ovliviiuji zdravi priblizné z 15 %, kdezto skupina faktoru Zivotniho stylu,
do niz Ize zaradit napr. stresové situace vyvolané nedostatecnou kapacitou silnicni site,
azz 50 %“. Cast textu ,,do niz lze zaradit napr. stresové situace vyvolané nedostatecnou
kapacitou silnicni sité” je oddélena carkami pfed 1 za textem, zcehoz je ziejmé,
ze dle vyjadfeni povinného subjektu zdravi populace ovlivituje az z 50 % skupina faktorti
zivotniho stylu jako takové, a ne pouze samotné stresové situace vyvolané nedostate¢nou
kapacitou silni¢ni sité (ty jsou zde uvedeny pouze jako ptiklad jednoho z mnoha moznych
prvki spadajicich do skupiny faktort zivotniho stylu).

Skutecnost, ze zivotni styl ovliviiuje lidské zdravi az z 50 % ptitom vyplyva z odkazi
na internetové stranky, které byly zaslany stézovateli (coz stéZovatel sdm ve své stiznosti
potvrzuje). Ministerstvo tak shledalo, ze povinny subjekt postupoval zcela v souladu se
zakonem.

Na zavér ministerstvo uvadi, ze v Zadosti stéZovatel polemizuje s predchozim postupem
povinného subjektu, a je zjevné nespokojen s jeho Cinnosti. Jednotlivé ukony Zadatele jsou
spiSe projevem nesouhlasu s organem ochrany vefejného zdravi, jehoz zavéry zadatel
povazuje za nespravné a zavadéjici, o Cemz sveéd¢i podstatna cast stiznosti. V zadosti
stézovatel pozaduje (v pfipadé neschopnosti povinného subjektu relevantné dolozit
informace) opravu doteného vyjadieni a ve stiznosti Zada pfehodnoceni tohoto vyjadieni.

Cestou zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ovSem neni mozné poZadovat
napravu vyjadieni povinného subjektu, se kterym se stéZovatel neztotoziuje. Zadost
o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prosttedkem, jehoZ prostfednictvim by
mohl stéZovatel brojit proti rozhodnutim ¢i Cinnosti krajské hygienické stanice, s nimiz
nesouhlasi, nybrz slouzi toliko k poskytnuti informaci, které se vztahuji k ¢innosti povinné¢ho
subjektu a jimiz je ze zdkona povinny subjekt povinen disponovat. Jak obdobné uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 2015, ¢.j.: 10 As 117/2014-64,
v rezimu zékona o svobodném pfistupu k informacim se nemiize ucastnik fizeni domdhat
»dovysvétleni® toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybnovat,
pro¢ urcité diilezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.
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Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 16a odst. 9 véta druha zékona o svobodném piistupu
k informacim dale odvolat.

feditel odboru pravniho
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