MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 31. srpna 2020
C. j.. MZDR 35125/2020-2/PRO

MZDRXO01BLL15

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako pfisluSny spravni orgadn ve smyslu § 16 odst. 3 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
také jen ,informaéni zakon®), ve spojeni s § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,spravni fad“), a ve spojeni s § 80 odst. 1
pism. c) zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu v navaznosti na § 20 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona takto:

Odvolani |

I (dale také jen ,Zadatel”) ze dne 3. srpna 2020 proti rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Jihomoravského kraje ze dne 3. srpna 2020, €. j.: KHSJM 44361/2020/BM/PRAYV,
sp. zn.: S-KHSJM 42408/2020 (dale také jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla v Easti
odmitnuta zadost o informace Zadatele podana podle informacniho zakona a tykajici se
umoznéni dalkového pfistupu k informaci o aktualnim poc¢tu nakazenych nemoci COVID-19
v jednotlivych obcich v evidenci Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, se

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiuvodnéni:

Dne 23. Cervence 2020 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje (dale také jen
spovinny subjekt’) doru€ena Zadost podle informacéniho zdkona, v niz Zadatel pozadal
o umoznéni dalkového pfistupu k informaci o aktualnim poc¢tu nakazenych nemoci COVID-
19 v jednotlivych obcich v evidenci povinného subjektu.

Povinny subjekt v reakci na tuto Zzadost sdélenim ze dne 3. srpna 2020, ¢&. j. KHSIJM
44361/2020/BM/PRAV, zadateli poskytl informace o celkovém poctu pozitivnich pfipadd na
onemocnéni COVID-19 v jednotlivych obcich s pottem obyvatel nad 2000 ke dni
23. Cervence 2020 a ke dni 3. srpna 2020 (1j. ke dni podani zadosti a ke dni vyfizeni Zadosti).
Souc€asné povinny subjekt napadenym rozhodnutim Z&dost ve zbytku dle § 15 odst. 1 a § 8a
informacniho zakona a €l. 6 odst. 1 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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€. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaju a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaju, dale také jen ,GDPR®), odmitl. V od{ivodnéni rozhodnuti
uved|, Ze pokud jde o obce s po¢tem obyvatel do 2000, pfevazi v tomto pfipadé ochrana
soukromi fyzické osoby pfed pravem zadatele na informace. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti
bylo Zadateli doru¢eno dne 3. srpna 2020.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel v€asné odvolani.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospélo ministerstvo k zavéru, ze namitky uvedené
v odvolani nejsou divodné.

Podle § 8a odst. 1 informacéniho zakona plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevu
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ¢lanku 9 odst. 1 GDPR se zakazuje zpracovani osobnich Udaju, které vypovidaji
o rasovém Ci etnickém plvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani &i filozofickém
presvédcéeni nebo Clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych Udajud, biometrickych udaju
za ucelem jedine¢né identifikace fyzické osoby a udaji o zdravotnim stavu &i o sexualnim
zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby.

Zadatel namita, Ze povinny subjekt nijak nezdGvodnil, pro¢ by zpfistupnéni dat pfedstavovalo
nepfiméfenou zatéz stim, Ze jiné krajské hygienické stanice podobné informace
zvefejiiovaly bez vétsich problému. Ministerstvo k této namitce pfedné uvadi, ze mu neni
znamo, Ze by jiné krajské hygienické stanice zvefejfiovaly data za jednotlivé obce a dale, Ze
podle § 4a odst. 3 informacniho zakona plati, Ze pokud zpusob poskytnuti informace podle
odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny subjekt pfedstavoval nepfiméfenou zatéz,
vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci jinym zpusobem umoziujicim jeji
ucinné vyuziti zadatelem. Povinny subjekt poskytuje informace podle obsahu Zadosti,
pficemz zakon demonstrativnim (neuzavienym) vyétem jmenuje mozné zplsoby poskytnuti
informaci nebo jejich ¢asti, pokud jimi povinny subjekt disponuje a nebrani-li tomu néktera ze
zakonnych vyluk z prava na informace. Podle § 4a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je povinnym subjektdm umoznéno zadatelem zvoleny zpUsob poskytnuti
informaci neakceptovat, pokud to objektivné (napf. z technickych divodd) neni mozné nebo
pokud by to pfedstavovalo pro povinny subjekt nepfiméfenou zatéz. Poskytnuti informace
v podob& umoznéni dalkové pfistupu znamena, Ze povinny subjekt poskytne informace
jednim ze zpusobl poskytnuti informace podle § 4a odst. 2 pism. a) az e) informacniho
zakona ¢i jinym Zadatelem zvolenym zpusobem. Tak muze povinny subjekt poskytovat
informace elektronicky ve smyslu § 4a odst. 2 pism. a) informacniho zakona nebo
poskytnutim datového souboru obsahujiciho pozadovanou informaci dle § 4a odst. 2 pism. c)
informacniho zakona nebo napfiklad sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho
systému podle § 4a odst. 2 pism. e) informaéniho zakona. Zakladni (formalni) podminkou
uplatnéni zplsobu poskytnuti prostfednictvim rozhrani informaéniho systému je existence
rozhrani informaéniho systému, pres které je mozno sdilet pozadovana data. Z toho je
ziejmé, Ze tento zplsob poskytovani informaci je mozny toliko v pfipadé informaci
zaznamenanych v elektronické podobé&. Pokud by povinny subjekt nemél pfipravené rozhrani
informacniho systému pro pfistup k danym informacim, bude zpravidla mozné Zzadosti
o tento zplsob poskytnuti nevyhovét a poskytnout informace jinym zplsobem ve smyslu
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§ 4a odst. 3 informacniho zakona, nebot’ vytvoreni rozhrani informaéniho systému za ucelem
vyhovéni zadosti by zifejmé vzdy pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz.

Ministerstvo ma za to, Ze povinny subjekt poskytl informace zplsobem, ktery umozriuje jejich
ucinné vyuziti Zadatelem, kdyz informace zaslal prostfednictvim datové schranky ve formé
seznamu obci, kde u kazdé je uveden pocet nakazenych.

Zadatel dale namita, Ze povinny subjekt neodlvodnil sv(j zavér, Ze z anonymizovanych
statistickych dat na urovni jednotlivych obci by bylo mozné urcit totoznost konkrétnich osob.
Zadatel namita, e zvefejnéni informace, Ze v obci Bofitov je napf. 15 nakazenych osob je
totozné se zvefejnénim informace, Ze v obci Bofitov Zije 1273 obyvatel.

K témto namitkdm ministerstvo uvadi, ze i kdyz se jedna o anonymizovany udaj, za urcitych
okolnosti je mozné na zakladé znalosti po¢tu nakazenych v konkrétni obci nepfimo zjistit,
o jakou osobou se jedna. Povinny subjekt urCil hranici, kdy tomu tak bude a kdy je tedy jiz
potfebné pristoupit k ochrané soukromi nakazenych osob tak, Ze se jedna o obce do 2000
obyvatel. Zplsob vzajemného souziti a fungovani vesnice nebo malého mésta, je velmi
odlisny od anonymniho zpUsobu zivota ve vétSich méstech. Povinny subjekt v napadeném
rozhodnuti popsal, pro¢ se rozhodl informace u malych obci neposkytnout, a to pravé
z davodl odlisného fungovani téchto obci. Lidé se zde vzajemné znaji, ziji v mensi
komunité, znaji své zvyky a vzhledem k malému poctu sluzeb se vzajemné i ¢asto potkavaji.
Pokud by se v takovéto malé obci roznesla informace o tom, Ze se v ni nachazi nakazena
osoba, realné by hrozilo, Ze se lidé z obavy o své vlastni zdravi zacnou aktivné zajimat o to,
o jakou osobu se jedna a hromadné patrat po jeji identité. Vzhledem ke zméné obvyklého
chovani nakazené osoby, kterd musi byt vizolaci, a tudiz nechodi na nakupy, musi
si obstaravat potraviny donaskou, nevynasi odpadky apod., jsou v malé obci sousedé
schopni takto nepfimo konkrétni osobu ztotoznit. Naopak ve vétSim mésté jsou si lidé
navzajem vice anonymni a v pfipadé zvefejnéni po€tu nakazenych je vzhledem k vétSimu
poc¢tu obyvatel a menSi nebo zadné znalosti vzajemnych zvykd velmi obtizné nakazenou
osobu identifikovat.

Dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 517/99 je tfeba (v souladu s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava) reflektovat — a to i pii aplikaci
komentovaného ustanoveni § 8a informacniho zakona, Ze respektovani soukromého Zivota
v sobé& musi zahrnovat do urCité miry i pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahu s dalSimi
lidskymi bytostmi. Ochrana osobnosti a soukromého Zivota fyzickych osob proto nesmi byt
interpretovana restriktivng; v konkrétnich vécech bude vzdy tfeba zohlednit vSechny jejich
individualni okolnosti a v hrani¢nich pfipadech zaloZit feSeni na obecné& akceptovanych
pravidlech posouzeni stfetu prava na informace a prava na ochranu soukromého Zivota,
popf. osobnich udaju v duchu zasady proporcionality (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Poskytnutim informaci o po€tu nakazenych osob v malé obci by mohlo dojit k identifikaci této
osoby, pfiCemz zdravotni stav predstavuje zvlastni kategorii osobnich udaji ve smyslu
¢lanku 9 GDPR. Jedna se o takové Udaje, které mohou subjekt daji samy o sobé poskodit
ve spolecnosti, v zaméstnani, ve Skole ¢i mohou zapficinit jeho diskriminaci a na zakladé
kterych by také mohlo dojit k Utokim, pomluvam, nebo které by vedly k socialni izolaci
a stigmatizaci osoby, jez je subjektem téchto udaji. Pandemie vyvolana onemocnénim
COVID-19 a veSkeré restrikce sméfujici k zabranéni dalSiho Sifeni této nemoci nema
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v souCasné dobé& obdoby a vyvolava ve vétSinové spolecnosti strach a obavy o zdravi Ci
zivoty sebe i svych blizkych, coz zpusobovaly také informace o vysokych pocétech zemfrelych
v nékterych jinych zemich. Tuto skuteCnost ostatné dokazovala situace v Litovli a UniCove,
kde doslo k hromadnému odsuzovani nakazenych osob, které se staly terCem nadavek
a utokd ze strany spoluob&anl. Krajské a obecni ufady se zabyvaji Cetnymi zadostmi
o ztotoZznéni konkrétnich nakaZenych osob, které jsou €asto agresivni a velmi nevybiravé.
VySe uvedené tak nazorné ilustruje, z jakého dlvodu je osobnim udajum této zvlastni
kategorie, mezi které patfi i (jak jiz bylo fe€eno) zdravotni stav, poskytovana zvySena
ochrana, a ze skute¢né na zakladé téchto udaji mohou vznikat konflikty.

Ministerstvo dale posoudilo zakonnost napadeného rozhodnuti a shledalo, ze povinny
subjekt postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz Zadost rozhodnutim ¢aste¢né odmitl,
dlvod odmitnuti opfel o § 8a informacéniho zakona a v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
v souladu s judikaturou dostateCné provedl test proporcionality, kde své uvahy pro
upfednostnéni prava na ochranu soukromi blize rozved|.

Z vySe uvedenych divodd ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

feditel odboru pravniho
podepsano elektronicky

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. zafi 2020

Dolozku prévni moci vyznadil | G
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