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„standardní asfaltová směs“. Nicméně z hlukové studie z roku 2015,37 která byla podkladem 
pro vydání 3. ČOP, jednoznačně vyplývá, že  pro tento úsek silnice38 je nejefektivnějším PHO 
náhrada stávajícího (místy porušeného) krytu vozovky novým, tzv. „tichým asfaltem“ 
(efekt snížení hluku o 3–5 dB39). 

Zajímal jsem se o plnění podmínek č. 5 dle aktuálního 3. ČOP (zpráva o projektové přípravě  
pro položení tichého asfaltu). K tomu mi KHS sdělila,40 že zprávu o projektové přípravě  
pro položení „tichého asfaltu“ dosud nemá k dispozici a nedisponuje ani informacemi 
o realizaci tohoto opatření. 

Domnívám se, že je-li celkový počet PHO v současnosti redukován na minimum a výměna 
krytu vozovky za „tichý asfalt“ se jeví jako nejúčinnější, měla se KHS v podmínkách 3. ČOP 
zaměřit mj. právě na toto PHO a konkrétní harmonogram pro jeho realizaci do roku 2020.41 
To se však nestalo. Tato situace mě zaráží zvláště proto, že výměnu krytu vozovky  správce 
komunikace navrhoval již v předchozím 2. ČOP, ale neprovedl ji. Její splnění měla KHS 
průběžně kontrolovat a případně zvážit i možnost odejmout ČOP, pokud provozovatel 
nečinil kroky k jejímu splnění. Jestliže pak provozovatel požádal  o nové ČOP a znovu 
navrhoval dříve neprovedené opatření, měla KHS posoudit, zda je vůbec provedite lné. 

Upozorňuji přitom, že případná argumentace finanční náročnosti tohoto opatření sama 
o sobě neobstojí. Obdobně odmítám i argument nedávné rekonstrukce a dobrého stavu 
vozovky. V potaz beru význam a míru dopravního zatížení této silnice ,42 i jejího využívání 
při neprůchodnosti dálnice jako náhrady pro dopravu, ale ani to však nemůže znamenat 
rezignaci na ochranu zdraví obyvatel. 

Veřejný zájem na ochraně zdraví obyvatel a jejich majetku v testu poměřování, dle mého 
názoru, stojí nad partikulárním zájmem vlastníka komunikace (a jejího správce) na dobrém 
výsledku hospodaření či na udržení nízkých provozních výdajů při provádění účinných PHO. 

Při dané hladině hluku, jeho dlouhodobé expozici  a souvisejícími zdravotními riziky 
se domnívám, že KHS pochybila, když podmínku provedení položení „tichého asfaltu“  
včetně stanovení konkrétního harmonogramu nestanovila jednoznačně tak, aby o jeho 
realizaci podle harmonogramu s konkrétními termíny nemohlo být pochyb. 

KHS měla, podle mého názoru, žádost správce komunikace o vydání 3. ČOP spíše zamítnout 
a vyvinout nejprve na správce komunikace tlak, aby ve věci PHO buď jednal aktivněji, 
nebo navrhl jiná PHO, která budou mít skutečně pozitivní efekt  na snížení hlukové zátěže 
při respektování snížení hluku na rozumně dosažitelnou míru. 

                                                                 
37  Zpracovatel společnost Ekological Consulting, a . s., Na Střelnici 48, 779 00 Olomouc. 

38  V obytné zástavbě Bosonoh (tedy i  u domu stěžovatele) . 

39  Také finanční náročnost provedení navrženého protihlukového opatření (index využi tí nákladů KNI ) byla  
hodnocena jako velmi dobrá). 

40  Viz její sdělení k šetření ze dne 11. 12. 2017, čj. KHSJM 68945/2017/BM/PRAV, sp. zn. S-KHS JM 65132/2017. 

41  Se s tanovením zvlášť termínu pro projektovou přípravu a  zvlášť termínu pro realizaci. 

42  Zároveň se zde vyskytuje zatížení vnitroměstskou dopravou. 
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Pochybení KHS pak spatřuji i v tom, že zjevně nijak aktivně nekontroluje realizaci tohoto 
PHO ve stanoveném termínu (např. vyžádáním aktuální zprávy o plnění). Vzhledem 
k termínu konce platnosti 3. ČOP již v roce 2020 a době nezbytně nutné k realizaci tohoto 
PHO tak považuji tuto skutečnost za důkaz její rezignace na provedení tohoto PHO. 
V té souvislosti upozorňuji  na možnost odejmutí ČOP, pokud provozovatel podmínky 
neplní. 

C.3 Další (nezvažovaná) PHO 

Jedním z potenciálně účinných PHO je mj. i změna organizace dopravy spočívající  
ve vyloučení či minimalizování těžké nákladní dopravy v blízkosti obytné zástavby 
(a to alespoň pro noční dobu).43 

Z dokladů, kterými disponuji, nevyplývá, že se KHS touto otázkou zabývala. Intenzita těžké 
nákladní dopravy pro hlukové a emisní výpočty vycházející ze sčítání dopravy  
(z již provedených akustických studií, případně dosavadních měření hluku) přitom KHS 
i správci komunikace byla známa, a mohla být tedy vodítkem pro úvahy o možnosti využití 
tohoto PHO. 

Osobně se domnívám, že správce komunikace nenavrhl všechna možná a vhodná PHO. 
Za takové situace měla být KHS aktivní a vyzvat žadatele k doplnění žádosti o vydání 3. ČOP, 
případně ke zdůvodnění, proč jiná běžná PHO nelze, například s ohledem na „rozumně 
dosažitelnou míru“,44 realizovat. Požadavek na prokázání nemožnosti dodržet hlukové limity 
ani po vyčerpání všech prostředků ochrany před hlukem již aproboval i Nejvyšší správní 
soud.45 Jestliže KHS těmito informacemi  při vydání 3. ČOP nedisponovala, vycházela 
z nedostatečně zjištěného skutkového stavu. 

C.4 Stará hluková zátěž 

Starou hlukovou zátěží se rozumí hluk v chráněném venkovním prostoru a chráněných 
venkovních prostorech staveb působený dopravou  na pozemních komunikacích nebo 
drahách, který existoval již před 1. lednem 2001 a překračoval hodnoty hygienických limitů 
stanovené k tomuto datu pro chráněný venkovní prostor a chráněný venkovní prostor 
stavby.46 

Hygienický limit u staré hlukové zátěže se pro hluk z dopravy na pozemních komunikacích  
a chráněný venkovní prostor staveb stanoví součtem základního limitu (50 dB) a korekce 
pro starou hlukovou zátěž 47 (+20 dB ve dne, +10 dB v noci) a zůstává zachován i po položení 

                                                                 
43  Dopravně-organizační a urbanisticko-dopravní PHO. 

44  Hel lmuth T, Potužníková D, Bednarčík P, Fia la Z. Návrh metodiky „Stanovení rozumně dosažitelné míry 
protihlukových opatření”. Hygiena. 2014;59(1):27-31. doi : 10.21101/hygiena.a1252; dostupný onl ine zde  
https ://hygiena.szu.cz/pdfs/hyg/2014/01/09.pdf. 

45  Viz rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 1 As  7/2011-407, ze dne 3. 3. 2011; zároveň se zde soud vyslovuje 
jednoznačně kri ticky i  k rezignaci orgánů ochrany veřejného zdraví na  ochranu venkovních prostorů, aniž nastaly 
podmínky pro uplatnění tohoto postupu.  

46  Viz § 2 písm. n) nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací (dále také 
„nařízení vlády“). 

47  Uvedené v tabulce č. 1 části A přílohy č. 3 k nařízení vlády. 
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nového povrchu vozovky nebo rozšíření vozovek při zachování směrového nebo výškového 
vedení pozemní komunikace.48 Korekci nelze uplatnit v případě, že se hluk po 1. lednu 2001 
v předmětném úseku pozemní komunikace zvýšil  o více než 2 dB.49 

Stará hluková zátěž50 se zjišťuje měřením nebo výpočtem z údajů o roční průměrné denní 
intenzitě a skladbě dopravy v roce 2000 poskytnutých správcem popřípadě vlastníkem 
pozemní komunikace. 

Ze sdělení KHS a předložených dokladů vyplývá, že v chráněných venkovních prostorech 
staveb předmětného úseku silnice u nemovitosti stěžovatele se v posuzovaném roce 2015 
ve srovnání s rokem 2000 (resp. k rozhodnému datu51) hlučnost nezhoršila.52 

KHS tedy při aplikaci korekce pro starou hlukovou zátěž postupovala správně. 

D. Informace o dalším postupu 

S ohledem na výše uvedené jsem dospěl  k závěru, že KHS pochybila tím, že povolila hlukovou 
výjimku, aniž vycházela z dostatečně zjištěného skutkového stavu. Zároveň, dle mých 
zjištění, KHS nedostatečně kontroluje plnění (přinejmenším) jedné podmínky stanovené 
3. ČOP. 

Zprávu zasílám řediteli Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně 
a podle ustanovení § 18 odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv žádám, aby se  ve lhůtě 
30 dnů od jejího doručení vyjádřil  ke zjištěným pochybením a informoval mě o přijatých 
opatřeních k nápravě. Zpráva shrnuje moje  dosavadní poznatky, které mohou být 
podkladem pro závěrečné stanovisko podle ustanovení § 18 odst. 2 zákona o veřejném 
ochránci práv. 

Zprávu zasílám rovněž stěžovateli. 

Brno 16. října 2018 

 
 
 

JUDr. Stanislav Křeček v. r. 
zástupce veřejné ochránkyně práv 

 (zpráva je opatřena elektronickým podpisem)  

                                                                 
48  Ustanovení § 12 odst. 5 nařízení vlády. 

49  Ustanovení § 12 odst. 6 nařízení vlády. 

50  LAeq,16h pro denní dobu a  LAeq,8h pro noční dobu. 

51  1. 1. 2001. 

52  Viz s tr. 17 Hlukové s tudie z roku 2015: v úseku silnice Pražská v části vymezené ulicemi Chironova – Sedla byly 
ve dvou výpočtových bodech, mezi nimiž se nachází  nemovitost s těžovatele (mezi výpočtovými  body V8 a  V9), 
dopočteny maximální hladiny hluku pro rok 2000 a  2015 s  rozdílem hodnot hlukového ukazatele do 0,1 dB a  v noční 
době do 0,3 dB. Rozdíl hodnot do 0,9 dB nelze považovat za hodnotitelnou změnu. 



 

Veřejný ochránce práv, Údolní 39, 602 00 Brno, tel .: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112 

Vaše značka 
Sp. zn. 
Č. j. 
Datum 

S-KHS JM 65132/2017 
5245/2017/VOP/TM 
KVOP-44966/2018 
16. října 2018 

Vážený pan 
Ing. David Křivánek 
ředitel 
Krajská hygienická stanice 
Jihomoravského kraje se sídlem v Brně 
Jeřábkova 4 
602 00  Brno 

 
 
 
Vážený pane řediteli, 

informuji Vás podle § 18 odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv1 o svých zjištěních, 
k nimž jsem dospěl šetřením postupu Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje 
se sídlem v Brně (dále také „KHS“) na základě podnětu  

 který se na mě obrátil se stížností na obtěžování nadlimitním hlukem z dopravy 
na komunikaci II/602 v Brně v ul. Pražská v městské části Brno-Bosonohy. 

Svá zjištění jsem podrobně popsal  ve zprávě o šetření, kterou Vám předkládám v příloze 
tohoto dopisu. 

Vážený pane řediteli, tímto Vás žádám o vyjádření k citované zprávě. Ustanovení § 18 
odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv2 stanoví k tomuto účelu lhůtu 30 dnů. 

Vaše vyjádření může být podkladem pro moje závěrečné stanovisko ve věci. 

Děkuji Vám zároveň za obdržené podklady, z nichž jsem při zpracování zprávy vycházel. 

S pozdravem 

 
 
 

JUDr. Stanislav Křeček v. r. 
zástupce veřejné ochránkyně práv 

(dopis je opatřen elektronickým podpisem) 
 
 
 

Příloha 
Zpráva o šetření 

                                                                 

1  Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů. 

2  Zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů.  















 

Veřejný ochránce práv, Údolní 39, 602 00 Brno, tel .: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112 

Vaše značka 
Sp. zn. 
Č. j. 
Datum 

S-KHSJM 65132/2017 
5245/2017/VOP/TM 
KVOP-4515/2019 
28. ledna 2019 

Vážený pan 
Ing. David Křivánek 
ředitel 
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje 
Jeřábkova 4 
602 00 Brno 

 

Vážený pane řediteli, 

navazuji na předchozí korespondenci  ve věci šetření postupu Krajské hygienické stanice 
Jihomoravského kraje se sídlem v Brně (dále jen „KHS“) na základě podnětu  

 který se na mě obrátil se stížností na obtěžování 
nadlimitním hlukem z dopravy na komunikaci II/602 v Brně, v ul. Pražská v městské části 
Brno-Bosonohy. 

Dne 16. října 2018 jsem vydal zprávu o šetření, v níž jsem podrobně popsal svá zjištění a tuto 
jsem Vám zaslal k seznámení spolu s žádostí, abyste se k citované zprávě ve smyslu 
ustanovení § 18 odst. 1 zákona o veřejném ochránci práv vyjádřil. 

Dne 14. listopadu 2018 jsem obdržel Vaše vyjádření, ze dne 13. listopadu 2018, za něž tímto 
děkuji. 

Vzhledem k obsahu Vašeho vyjádření jsem se ještě před vydáním závěrečného stanoviska 
rozhodl svolat ve věci do Kanceláře veřejného ochránce práv osobní jednání za účasti 
stěžovatele. Jednání se bude konat dne 6. února 2019 od 10:00 hodin. 

Dovoluji si požádat o Vaši účast na uvedeném jednání, případně o účast Vámi pověřených 
pracovníků KHS. 

Bližší informace k jednání Vám poskytne  právník odboru stavebního 
řádu a životního prostředí, tel. , e-mail , případně  

 

Děkuji za Vaši spolupráci a jsem s pozdravem 

 

 

JUDr. Stanislav Křeček v. r. 
zástupce veřejné ochránkyně práv 

(dopis je opatřen elektronickým podpisem)  
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Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně, JeĜábkova 4, 602 00 Brno 
tel: 545 113 034, e-mail: sekretariat@khsbrno.cz, ID datové schránky: jaaai36 

Číslo jednací:  KHSJM 07251/2019/BM/PRAV 
Spisová značka:  S-KHSJM 65132/2017 
 
VyĜizuje:  JUDr. Lenka Živělová 
Telefon:  541 126 413 
E-mail:  lenka.zivelova@khsbrno.cz 

 
 
V Brně dne 11. února 2019 
 

Datovou zprávou 
 

VeĜejný ochránce práv 

Údolní 39 

602 00  BRNO 

ID datové schránky: jz5adky 

 
 
 
 
 
 
 

Ke sp. zn.: 5245/2017/VOP/TM 
 

Vážený pane magistĜe, 
 
v návaznosti na jednání ve věci stížnosti  které se 
uskutečnilo dne 06.02.2019, zasílám níže uvedené dokumenty. 
 
 
1. 

V roce 2014 Ĝešila Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně  
(dále jen „KHS JmK“) podnět ve smyslu § 42 zákona č. 500/2004 Sb., správní Ĝád, ve znění 
pozdějších pĜedpisů, podatel  (dále jen „podatel“)  
-  viz příloha č. 1.  

Vzhledem k tomu, že podatel neuvedl místo, kde požadoval provést měĜení, byl KHS JmK 
vyzván k navržení místa (adresy), kde by měĜení mělo být provedeno – viz příloha č. 2. 

Podatel zaslal dne 07.05.2014 e-mailovou zprávu, místo měĜení však neupĜesnil  
– viz příloha č. 3. 

 
KHS JmK v rámci objektivizace podnětu provedla měĜení hluku ve dnech 11.06.2014-

12.06.2014, a to v noční a denní době, kdy k provedení kontrolního měĜení hluku zvolil kontrolní orgán 
chráněný venkovní prostor stavby rodinného domu na adrese Pražská 191/42 v Brně, jenž je 
pĜedmětným zdrojem hluku jedním z nejvíce zatěžovaných rodinných domů – viz příloha č. 4. 

 
KHS JmK pro úplnost uvádí, že měĜení bylo provedeno v době platnosti časově omezeného 

povolení ze dne 15.11.2010, č. d. BM/52934/2010/HOK, č.j. 9934/2010/BM/HOK, ve znění pozdějších 
změn – kdy byl povolen kontrolované osobě provoz silnice II/602 v ulici Pražské v úseku Skalní – 
Troubská v Brně, pĜi němž dochází k nedodržení stanovených hygienických limitů hluku: 

• pro chráněné venkovní prostory staveb a pro denní dobu LAeq,16h    = 70 dB nejvýše o 4 dB, 

• pro chráněné venkovní prostory staveb a pro noční dobu LAeq,8h       = 60 dB nejvýše o 6 dB. 
 

Podateli bylo zasláno sdělení k podnětu včetně kopie protokolu o měĜení (doporučeně  
do vlastních rukou), písemnost si však ve lhůtě, kdy byla pĜipravena k vyzvednutí u provozovatele 
poštovních služeb, nevyzvedl – viz příloha č. 5. 
 
 
2. 

V pĜíloze dále zasílám Protokol o zkoušce – MěĜení hluku z dopravy po komunikaci II/602 
v ulici Pražská, 642 00 Brno-Bosonohy, červen 2017, zpracován Zkušební laboratoĜí ATELIER DEK 
DEKPROJEKT s.r.o., TiskaĜská 10/257, 108 00 Praha 10, zadavatel: Správa a údržba silnic 
Jihomoravského kraje, pĜíspěvková organizace kraje, měĜení provedeno v chráněném venkovním 
prostoru stavby na adrese Pražská 469/29, Brno-Bosonohy – viz příloha č. 6. 
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3. 
V souvislosti s navrhovanými protihlukovými opatĜeními, resp. s plánem jejich realizace, 

zasílám odkaz na bosonožský zpravodaj: http://www.bosonohy.cz/bosonozsky-zpravodaj/rok-2018/, 
kde je možné nalézt  
  

- Bosonožský zpravodaj, Ĝíjen 2018, obsahující článek Hlukové zatížení průtahu II/602 - 
vyjádĜení náměstka hejtmana JM kraje – viz příloha č. 7, a  

- Bosonožský zpravodaj, listopad 2018, obsahující článek Reakce na vyjádĜení náměstka 
hejtmana JmK – viz příloha č. 8. 

 
 
 
 
 

 (podepsáno elektronicky) 
 v z. Mgr. Bc. Vít Nohejl 
 
 
 Ing. David KĜivánek 
 Ĝeditel  
 Krajské hygienické stanice  
 Jihomoravského kraje se sídlem v Brně 
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