MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 16. prosince 2019
C.j.: MZDR 43705/2019-6/PRO

MZDRX018GAKV

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. prosince 2019.

Dne 1. unora 2020 vyznacila || G
ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako pftislusny spravni organ ve smyslu § 16 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), ve spojeni s § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,spravni fad*), a ve spojeni s § 80
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejn¢ho zdravi, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisii, rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu v nédvaznosti na § 20 odst. 4 pism. b)
zéakona o svobodném piistupu k informacim takto:

Odvolani | (ciile take jen

»zadatelka®) ze dne 25. listopadu 2019 proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje se sidlem v Brné zedne 8. listopadu 2019,
¢.J.: KHSIM 61790/2019/BM/PRAV, sp. zn.: S-KHSJM 48338/2019, kterym byla odmitnuta
zadost o informace zadatelky  ze dne 2. zari 2019 zaevidovana
pod ¢.j.: KHSIM 48338/2019/BM/PRAYV, se

zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje

Odiavodnéni:

Dne 2. zati 2019 byla Krajské hygienické stanici Jihomoravského kraje se sidlem v Brné

(dale také jen ,,povinny subjekt) dorutena zadost |GGG
I <c: v souladu se zakonem o svobodném piistupu
k informacim zadala o poskytnuti nasledujicich informaci:
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., Na zdklade stiznosti obyvatel obce Troubsko, konkrétné jeji casti Veselka, na soucasny stav
dopravy a hlucnost z ni, Zadam o informace o stavu hlucnosti v casti obce Veselka. S ohledem
na skutecnost, ze dle nalezené dokumentace — COP ¢.j. KHSJM 15855/2016/BMIHOK z roku
2016 hladina hlucnosti v obci Veselka dosahovala pres den 69 dB a presahovala tak o 9 dB
hlukovy limit pres den, a 63dB pres noc a presahovala tak o 13 dB hlukovy limit pres noc,
a s ohledem na skutecnost, zZe na Veselce se nemohla pouzit tzv. starda hlukova zatéz, nebot
hlucnost po roce 2001 vzrostla o vice nez 2 dB, se dotazuji, jaka je v soucasnosti mérend

a evidovana hlucnost v casti obce Veselka, o kolik dB pripadné presahuje hlucnost zakonné

limity a jaka opatreni jsou pro snizeni naplanovdana?

Dale zadam o informaci, jak se zménila hlucnost po zruseni povinnosti mit dalnicni znamku
na D1 v useku Kyvalka- Holubice.

Bylo zjisténo, Ze vyse jmenovand COP z roku 2016 byla zrusena v roce 2018 a naplanované

kroky ke snizeni byly téz zruseny. Predpokladam, Ze hlucnost v obci Veselka tak nepoklesla
pod hygienicky limit 60 dB pres den a 50 dB pres noc. Jaka opatreni cini a jakym zpiisobem

tedy resi KHS Jmk nadlimitni hlucnost v Sasti obce Veselka po zruSeni COP do soucasnosti,

jaka opatrient pro snizeni hlucnosti jsou narizena a na kdy je planovana jejich realizace a jaky
bude predpokladany pokles hlucnosti?

Jakym zpusobem ovlivnily objizdky hlucnost v _obci Veselka a jakym zpiisobem se tato
nadlimitni_hlucnost resila? Kdy a jakym zpusobem se predpokladd snizeni hlucnosti pod

hygienicky limit? “

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 12. zafi 2019 zadost odmitl s odkazem na § 15 odst. 1
a§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k informacim, nebot’ se jednd o neexistujici
informace. Zadatelka proti rozhodnuti podala véasné odvolani. Ministerstvo zdravotnictvi
(ddle také jen ,ministerstvo®) poté vydalo dne 15. fijna 2019 rozhodnuti
¢.j. MZDR 43705/2019-2/PRO, kterym rozhodnuti zruSilo pro nepiezkoumatelnost a vratilo
véc povinnému subjektu k novému projedndni. Povinny subjekt nasledné vydal dne
8. listopadu 2019 napadené rozhodnuti ¢. j.: KHSIM 61790/2019/BM/PRAV,
sp. zn.: S-KHSJM  48338/2019, kterym byla Zadost Zadatelky odmitnuta s odkazem
na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot se jednd o neexistujici
informace.

Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka véasné odvolani. Zadatelka namita, Ze se nedomaha
informaci, které by bylo mozné oznacit jako ,, ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci®. Jsou zadany informace, jakd opatifeni jsou naplanovana, a ne jakd budou
naplanovana. Dotazy jsou sméfovany na soucasny stav a blizkou minulost.

Zadatelka namita, e povinny subjekt nevydal pozadovanou informaci, i kdyz zcela
nepochybné provedl v minulosti fadu méfeni. Poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 A 85/2016-171 ze dne 22. Cervna 2018 (dale také jen ,,rozsudek®), na ktery odkazal
1sdm povinny subjekt a ktery se tykal zruSeni rozhodnuti povinného subjektu ze dne
11. dubna 2016, ¢j. KHSIM 15855/2016/BM/HOK (déle také jen ,,rozhodnuti COP 2016%),
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které se tykalo i ¢asti Obce Troubsko nazvané ,,Veselka™. Pracoval tedy s daty o hlu¢nosti, a
to nejen v roce 2016, ale i s tdaji z let pfedchozich. Rozhodnuti bylo rozsudkem zruSeno a
véc vracena povinnému subjektu k dalSimu fizeni. Je tedy povinen konat. Navic v 07/2019
se vydani COP domahal pisemné i spravce komunikace. Pokud povinny subjekt uvadi,
ze ,,V useku silnice I11/602 v Troubsku nebyl rezim staré hlukové zatéZze ukoncen‘, musi
vlastnit v souCasnosti dolozené informace o evidované hlu¢nosti v dané oblasti, tj. hodnotu
pro starou hlukovou zatéz, ktera byla, a to jednou pro vzdy, stanovena jako ,,ndhradni*
vefejnopravni limit pro hlu¢nost misto limiti uvedenych v natizeni vlady. Bez téchto hodnot
nelze zvazovat, zda nedoSlo k navySeni hlu¢nosti. Sdm povinny subjekt existenci hodnot
absurdné popira, kdyz v rozhodnuti pfiznava, ze vypocetl jakési rozdily (tedy Ze se hlucnost
vr. 2015 ve srovnani s r. 2000 nezvysila o vice jak 2 dB). Povinny subjekt tedy musi mit
hodnoty jak pro rok 2000 tak pro rok 2015. Tyto informace vyzaduje zadatelka vydat. Pokud
rezim staré hlukové zatéze stdle plati, musi mit povinny subjekt ve spisovém materialu
uvedeno, jak dospél k hluénosti z roku 2000, jinak by tuto skute¢nost nemohl tvrdit.

Povinny subjekt mél dle rozsudku pokracovat v fizeni, pfiCemz od vydani rozsudku uplynul
vice nez 1 rok. I kdyby povinny subjekt nevydal nové rozhodnuti o COP (a to i pies Zadost
o vydani COP z 07/2019 od spravce komunikace), i pak by musel véc v zdkonné 1hité dle
spravniho fadu vyporadat pisemnou formou.

Zadatelka uzavira, Ze je nepochybné, ze bud’ musi byt vydano COP s potvrzenim existence
rezimu staré hlukové zaté€ze a s konkrétnimi opatienimi ke sniZovani zaté€ze nebo pii nevydani
COP s potvrzenim existence rezimu staré hlukové zatéze musi byt také vydano COP
s konkrétnimi opatfenimi ke snizovani zatéZe. Pokud se tak nestalo, mél povinny subjekt
poskytnout doprovodnou informaci, Zze zistal neinny, piipadné vydat rozhodnuti,
ze v soucasnosti zddné opatieni napldnovana nejsou a zadost je odmitana, protoze pozadovala
neexistujici informace.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospélo ministerstvo k zavéru, Ze namitky uvedené
v odvolani nejsou diivodné.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati: Povinnost poskytovat
informace se netyka dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati: Informaci se pro ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamenany
na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zdznamu uloZeného
v elektronické podobé¢ nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuélniho.
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Zadost o poskytnuti informaci Ize odmitnout z faktickych diivodi, kdy informaci ve smyslu
§ 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen disponovat. Povinny subjekt uvedl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze nema
pozadované informace k dispozici a neni povinen si je ze zdkona opatiit. Zadatelka
argumentuje tim, ze zadost neni mozné odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, protoze se dotazovala pouze na udaje sméfujici
k souCasnosti a blizk¢ minulosti. K tomu ministerstvo uvadi, ze pokud povinny subjekt
pozadovanou informaci nedisponuje, aby ji mohl zadatelce poskytnout, musel by ji zpracovat
(vytvotit). Proto ve svém rozhodnuti povinny subjekt vychazel z aplikace § 2 odst. 4 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim (viz citace vyse), ktery vyjima z prava na informace ty
udaje, které by povinny subjekt teprve musel zpracovat, aniz by mél zdkonnou povinnost
témito informacemi disponovat. V posledné¢ uvedeném piipadé, tj. pokud by ze zikona
vyplyvala povinnost povinného subjektu pozadovanymi informacemi disponovat, je povinny
subjekt povinen pozadované informace zpracovat, i kdyby to mélo znamenat, Ze je nové
vytvori. Nejvyssi spravni soud se situaci, kdy povinny subjekt vytvaii nové informace podle
§ 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zabyval ve svém rozsudku ze dne
9.tnora 2012, ¢.j. 1 As 141/2011, v némz konstatuje, ze ,prvotnim predpokladem pro
odmitnuti zadosti o informace s tim, ze by slo o vytvoreni novych informaci, je logicky
skutecnost, ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim diilezitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. *

Ministerstvo se tedy muselo zabyvat tim, zda nema povinny subjekt povinnost si tyto
informace opatiit. Zadatelka v odvolani odiivodiiuje skute¢nost, ze povinny subjekt musi
nepochybné vlastnit informace o stavu hlu¢nosti v dané oblasti tim, Ze napt. vydal rozhodnuti
COP 2016 a musi mit tedy v soudasnosti dolozené informace o evidované hluénosti v dané
oblasti. Soucasn¢ pozaduje sdélit udaje o hodnotach urovné hlu¢nosti pro rok 2000 a rok
2015, vcetn¢ obdobi mezi témito lety. V Zadosti o informace je uvedeno, Ze se Zadatelka
dotazuje na zaklad¢ stiznosti obyvatel Obce Troubsko na souéasny stav dopravy a hlu¢nost
zni a uvadi, Ze bylo nalezeno rozhodnuti COP 2016 obsahujici udaje o tehdejsi hlading
hluénosti v ¢asti obce Veselka. Zadatelka se poté dotazuje na to, jakd je v souasnosti
méfena a evidovana hluénost. Z obsahu Zadosti o informace vyplyvd, Ze se Zadatelka
dotazuje na soucasny stav hlukové zatéze (tedy nove€jsi udaje oproti tém, které jsou uvedeny
v rozhodnuti COP 2016 a ze kterych povinny subjekt pfi vydani rozhodnuti COP 2016
vychéazel). Ze zadosti nevyplyva, Ze je pozadovano zaslani rozhodnuti COP 2016 nebo
podkladu ptilozenych k Zadosti o vydani ¢asové omezeného povoleni. Ministerstvo k tomu
dale uvadi, ze nelze pouze na zakladé existence rozhodnuti COP 2016 dovodit, tak jak
argumentuje Zadatelka, Ze povinny subjekt poZadované informace o soucasném stavu
hluénosti musi mit, pokud povinny subjekt neméa ze zdkona povinnost disponovat touto
informaci, ani ji v rdmci své ¢innosti neziskal.
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Zadatelka nespravné uvadi, Ze povinny subjekt je ne¢inny, jelikoZ po zruseni rozhodnuti COP
2016 rozsudkem m¢l povinnost vydat nové rozhodnuti. Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, predmétné fizeni bylo usnesenim povinného subjektu zastaveno,
ato z diivodu zpdtvzeti zadosti. Rizeni o vydani rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni
zdroje hluku podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi
a o zméné nekterych souvisejicich zdkonl,, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale také jen
»Zakon ¢. 258/2000 Sb.”) je fizenim ndvrhovym, zahajovanym na zdklad¢ zadosti osoby
provozujici zdroj hluku a je pln€ v dispozici navrhovatele. Povinny subjekt tedy postupoval
spravné a nebyl necinny, pokud fizeni usnesenim poté, co byla zddost vzata zadatelem
(Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje) zpét, zastavil. Co se ty¢e zadosti o vydani
rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni podané v ¢ervenci 2019, v dobé podani zadosti
o informace nebylo o zadosti dosud rozhodnuto. Pfitom plati, Ze povinny subjekt je povinen
poskytnout informace, kterymi disponuje ke dni podani Zadosti o informace, ne napft. ke dni
vydani rozhodnuti o odmitnuti zddosti o informace. Ministerstvu je nicméné zndmo, Ze Zadost
piispévkové organizace Sprava a Udrzba silnic Jihomoravského kraje o vydani Casové
omezeného povoleni byla dne 23. zafi 2019 povinnymi subjektem zamitnuta.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., spravce, popiipadée vlastnik pozemni komunikace,
jsou povinni technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk neptekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor,
chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby. Tuto
povinnost ma v posuzovaném piipadé spravce pozemni komunikace, jimZ je Sprava a udrzba
silnic Jihomoravského kraje, ktera je pfispévkovou organizaci Jihomoravského kraje. Aby
provozovatel svou povinnost dodrzel, je povinen sledovat stav hluku z provozu ptedmétné
pozemni komunikace v konkrétnich lokalitach.

Z vlastni ufedni Cinnosti disponuji krajské hygienické stanice vysledky méteni hluku, ktera
jsou provedena v ramci vykonu statniho zdravotniho dozoru. Krajské hygienické stanice
vykonavaji statni zdravotni dozor v souladu s § 84 odst. 4 zédkona ¢. 258/2000 Sb. podle
kontrolnich plant, které urCuji priority ¢innosti na tomto Useku ochrany vefejného zdravi.
Nadto i podani stéZovateli mohou byt vyhodnocena jako podnéty k vykonu statniho
zdravotniho dozoru ve smyslu § 42 spravniho fadu. Ministerstvu neni zndmo, Ze by takovy
podnét povinny subjekt obdrzel a jak byl vyhodnocen. Nadto podle napadané¢ho rozhodnuti
povinného subjektu je v dané lokalit€¢ v souc¢asné dobé vedena objizdna trasa, kdy se jedna
o nestandardni situaci provozu zdroje hluku, a proto by 1 vysledky méfeni hluku nemély
vypovidajici hodnotu. Az na zékladé vysledkii méfeni hluku lze stanovit, zda lze v souc¢asné
dobé a v konkrétnim ptipadé pouzit pii stanoveni hygienickych limitd hluku korekci
pro starou hlukovou zatéz ve smyslu § 12 odst. 4 a nasl. nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi G€¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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S ohledem na vySe uvedené tak ministerstvo uzavird, ze pravni predpisy nestanovi povinnému
subjektu povinnost disponovat udaji o souc¢asném stavu hluku z provozu pozemni komunikace
&. 11/602 v &asti obce Veselka. Uroven hladiny hluku je povinen priibézné sledovat spravce
pozemni komunikace, jak je uvedeno vyse.

Z vyse uvedenych divodid ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu déle odvolat.

Mgr. Jan Bacina v. 1.
feditel pravniho odboru

podepsano elektronicky

Obdrzi do datové schranky:
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